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JUNTADA DE PETICAO DE MANIFESTAGAO DA PARTE
= 42 30/05/2019 17:53:58 Cumprimento de intimagdo - Referente ao evento JUNTADA DE LAUDO
(24/05/2019)

Procurador

Ass.: JOAO ALVES
BARBOSA FILHOJOAO

42.1 Arquivo: Peticdo 2570225IMPUGNACAOAOLAUDOPERICIALIURO1.PDF Publico
ALVES BARBOSA

FILHO,

LEITURA DE INTIMAC;\O REALIZADA
(Pelo advogado/curador/defensor de Seguradora Lider dos Consércios
41 27/05/2019 11:09:00 do Seguro DPVAT S/A) em 27/05/2019 com prazo de 15 dias Uteis

Procurador

*Referente ao evento (seq. 37) JUNTADA DE LAUDO (24/05/2019) e ao

evento de expedicdo seq. 39.

LEITURA DE INTIMAGAO REALIZADA

(Pelo advogado/curador/defensor de FELIPE AMBROSIO DOS SANTOS) Marco Antonio Salviato
40 25/05/2019 09:12:53 em 27/05/2019 com prazo de 15 dias Uteis *Referente ao evento (seq. Fernandes Neves

37) JUNTADA DE LAUDO (24/05/2019) e ao evento de expedigdo seq. Advogado

38.

EXPEDICAO DE INTIMAGCAO

Para advogados/curador/defensor de Seguradora Lider dos Consdrcios LUIZ EUGENIO BRAMBILA
39 24/05/2019 15:30:48 L ) .

do Seguro DPVAT S/A com prazo de 15 dias Uteis - Referente ao evento Analista Judiciario

JUNTADA DE LAUDO (24/05/2019)

EXPEDICAO DE INTIMAGCAO

Para advogados/curador/defensor de FELIPE AMBROSIO DOS SANTOS LUIZ EUGENIO BRAMBILA
38 24/05/2019 15:30:48 L ) .

com prazo de 15 dias Uteis - Referente ao evento JUNTADA DE LAUDO Analista Judiciario

(24/05/2019)

LUIZ EUGENIO BRAMBILA
37 24/05/2019 15:30:37 JUNTADA DE LAUDO

Analista Judiciario
DECORRIDO PRAZO DE FELIPE AMBROSIO DOS SANTOS
(P/ advgs. de FELIPE AMBROSIO DOS SANTOS *Referente ao evento
36 15/05/2019 00:05:39 ~ . SISTEMA CNJ
(seq. 33) EXPEDICAO DE ATO ORDINATORIO(07/05/2019) e ao evento
de expedicdo seq. 34.

LEITURA DE INTIMAGAO REALIZADA

(Pelo advogado/curador/defensor de FELIPE AMBROSIO DOS SANTOS) Marco Antonio Salviato
35 07/05/2019 16:16:10 em 07/05/2019 com prazo de 5 dias Uteis *Referente ao evento (seq. Fernandes Neves
22) EYDENTCAN NE ATA NARNINATARTN (N7/AK/I7010Q) & an avanta Aa AAdvnnadna

ldel

JOAO ALVES BARBOSA FILHO

JOAO ALVES BARBOSA FILHO

30/05/2019 17:54



2570225- C3/ 2019-00701/ INVALIDEZ

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA CIVEL DA COMARCA DE BOA VISTA/RR

Processo: 08045855520198230010

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas
seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus
advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que Ihe promove FELIPE
AMBROSIO DOS SANTOS, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartdrio, vem mui
respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, em cumprimento ao referido despacho de fls., expor para ao final
requerer o que se segue:

DA AUSENCIA DE COBERTURA

Antes de expor seus argumentos quanto a pericia médica realizada na parte autora, vem informar a este juizo
que diferentemente do que foi alegado, observando-se a documentacdo acostada, verificar-se que o autor ndo
se encontra na situacdo prevista no Art.72 da Lei 6194/74, isto porque, o pedido do seguro DPVAT, refere-se ao
veiculo placa NAJ8291, de propriedade da parte autora.

Ocorre que o autor, ndo pagou o prémio do seguro, estando o veiculo em situacdo irregular pelo nao
pagamento do seguro obrigatdrio a época do sinistro.

Assim, tratando-se o requerente do proprietario do veiculo que ensejou a lesdo, ndo tendo este comprovado o
pagamento do prémio, ndo tem direito a cobertura securitaria.

No caso trazido a baila, conforme se extrai da documentacdo acostada aos autos, a parte autora é proprietaria
do veiculo causador das lesGes pelas quais é pleiteada a indenizacdo pelo Seguro DPVAT, estando a categoria
daquele englobada pelo Consércio DPVAT, a inteligéncia do art. 38 da Resolu¢do do CNSP n2 332/2015.

Frisa-se que a auséncia de pagamento pelo proprietdrio gera um prejuizo a toda sociedade, na medida, em caso
de inadimpléncia do seguro, os valores ndo sdo repassados aos programas sociais, programa saude publica e
programas educadores de prevencao de acidentes.

Assim, o Seguro DPVAT exclui da cobertura o sinistrado, quando este for o proprietdrio do veiculo e se encontrar
inadimplente em relacdo ao pagamento do prémio, quando da ocorréncia do acidente. Por certo, a exclusdo da
cobertura restringe-se somente ao acidentado-proprietdrio inadimplente, mantendo-se toda a cobertura no que
tange a terceiros.

E exatamente este o entendimento que ensejou a edigdo do verbete sumular n2 257 do STJ, posto que 0s casos
concretos que foram julgados naquela corte tratavam de situa¢Ges onde a vitima n3do era o proprietario do
veiculo, sendo, portanto, prescindivel a discussdo acerca do pagamento ou ndo do prémio, uma vez que,
indiscutivelmente, aqueles acidentados tinham direito ao recebimento da indenizagao.

Pelo exposto, ndo deve ser imputada a Seguradora Ré qualquer dever de indenizar a parte autora pelos
supostos danos, eis que ausentes os elementos ensejadores da obrigacdo indenizatdria.

DO MERITO
DESCABIMENTO DE RENOVACAO DE PLEITO INDENIZATORIO - LESAO PREEXISTENTE

Inicialmente, deve-se sopesar o fato da parte autora ter pleiteado judicialmente verba indenizatéria DPVAT, cujo
processo administrativo foi autuado sob o n2. 2013808056, em virtude de acidente automobilistico ocorrido em
22/01/2014.

Rua S3o0 José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
www.joaobarbosaadvass.com.br



Frisa-se que a parte autora requereu o recebimento do Seguro Obrigatério DPVAT nos autos da acgdo
supracitada em decorréncia de OMBRO, 50%, ou seja, recebeu o valor de RS 1687,50, dessa forma, o
requerente sustenta seu pleito indenizatério em lesdo idéntica a que fora recebida anteriormente.

Constata-se que os documentos acostados aos autos comprovam que o acidente que ocasionou a debilidade
permanente foi anterior ao narrado na inicial, ndo havendo, portanto, nexo de causalidade entre o novo
acidente e a lesdo apresentada pela parte autora.

Deste modo, é irrefragavel que a presente lide tem o mesmo pedido de outra a¢do que teve o mérito julgado,
uma vez que a parte autora sequer comprova que houve agravamento da lesdo em virtude de um suposto novo
acidente automobilistico.

Diante do exposto, a improcedéncia do pedido é a medida que se impde.

DA LESAO ATUAL

Ainda que se ultrapasse a existéncia de lesdo anterior, a Lei que regula a indenizacdo pleiteada pela parte
Autoral é a Lei n.2 6.194/74, a qual determina que deve existir nexo de causalidade e efeito entre a invalidez e o
acidente noticiado.

Em que pese a parte autora ter juntado aos autos documentos médicos e uma comunicagao policial unilateral,
ndo hd elementos capazes de comprovar que a lesdo apresentada seja em decorréncia do acidente de
transito.

Constata-se, pela simples leitura dos documentos acostados aos autos, que os mesmos atestam que inexiste
nexo causal entre o acidente e a suposta invalidez da vitima, ndo podendo de forma alguma o i. julgador ficar
indiferente a estes documentos.

Como é de sabenca ndo so é necessario, mas obrigatdria, a comprovagado do nexo entre a ocorréncia do dano e
o fato gerador do mesmo.

Frisa-se ndo se apresentar crivel, nem verossimil, que a parte autora venha apresentar lesao invalidante
varios meses apds ter sido submetido a avaliacio médica administrativa. Digno de destaque sdo os avancos
na drea da medicina, que oportunizam uma melhora, atenuacao, do quadro clinico da parte autora, nao se
justificando a ideia do aparecimento tardio de uma permanente invalidez.

OCORRE QUE, APOS A DEVIDA REGULACAO NA ESFERA ADMINISTRATIVA, QUANDO A PARTE AUTORA FOI
SUBMETIDA A EXAME PERICIAL CONSTATOU-SE A AUSENCIA DE SEQUELA INDENIZAVEL NO OMBRO, MOTIVO
PELO QUAL NAO HA COBERTURA PARA TAL LESAO, UMA VEZ QUE EM SEDE ADMINISTRATIVA NAO FORAM
ENCONTRADAS LESOES QUE PUDESSEM TORNAR A PARTE AUTORA INVALIDA EM CARATER PERMANENTE.

Diante do exposto, ndo tendo sido cabalmente comprovado o nexo de causalidade entre o suposto acidente
automotor e a invalidez constatada, merece ser julgada totalmente improcedente a presente demanda nos
termos do art. 487, | do CPC.

Outrossim, requer prazo para a juntada do processo administrativo referente a lesdao preexistente ora
informada.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

BOA VISTA, 28 de maio de 2019.

SIVIRINO PAULI
101-B - OAB/RR
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