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JOAO BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 62 VARA CIVEL DA COMARCA DE BOA VISTA/RR

Processo: 08045457320198230010

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas
seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus
advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove
ANGELINA CECILIA DA SILVA, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartdério, vem mui
respeitosamente, a presencga de V. Ex.2, em cumprimento ao referido despacho de fls., expor para ao final
requerer o que se segue:

DO LAUDO PERICIAL

Trata-se de caso em que o Autor alega ser vitima de acidente automobilistico, resultando em invalidez
permanente.

Nesse sentido, foi nomeado perito por esse d. juizo, e posteriormente as partes intimadas a apresentaram
guesitos, a fim de se verificar qual o grau da suposta Invalidez da parte autora.

O laudo pericial aponta a existéncia de cicatriz cirdrgica, no entanto, o Seguro DPVAT ndo possui a intengdo de
indenizar acidentes automobilisticos que porventura venham a resultar em danos estéticos e similares.

Com isso, o legislador faz uso de denominacGes para caracterizar o dano ao agente. Tais denominacgdes se
diferem pelos niveis nos quais se enquadram. Seria ignorar a prépria lingua portuguesa além de caracterizar ma
fé a ndo observacgdo da diferenca entre as expressdes DEBILIDADE — DEFORMIDADE — INVALIDEZ.

Afim de elucidar tais diferencas, caracteriza-se DEBILIDADE como: “(lat debilitate) 1 Qualidade ou estado de
débil. 2 Enfraquecimento, fraqueza. 3 Prostragdo de for¢as. Antén: robustez, vigor(...)” (Michaelis)

Dessa forma, o laudo pericial caracteriza o dano como sendo de DEFORMIDADE, revela um estado passageiro,
sem gerar a perda de utilizacdo do membro, tampouco a perda total.

Ocorre que ndo é crivel que com os avangos da medicina, os tratamentos realizados na parte autora serviram
para agravar a doenga e ndo oportunizaram uma melhora ou, no minimo, a manutenc¢do da lesdo apurada na
esfera administrativa.
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E certo que o julgador ndo esta adstrito a conclusdo contida no laudo pericial, mas a simples leitura do mesmo
demonstra que a r. Perito ndo buscou comprovar o suposto agravamento da lesdo, somente limitando-se a
responder os quesitos apresentados de maneira simplista e sem qualquer fundamentacao.

Sendo assim, na hipdtese de condenagdo, o valor indenizatdrio deverd respeitar a tabela inserida na Lei
11.945/09, devendo ainda ser observado o pagamento administrativo realizado na monta de RS 1.687,50 (um
mil e seiscentos e oitenta e sete reais e cinquenta centavos).

Destarte, requer a Ré que o N. Magistrado acolha o pagamento administrativo realizado, tendo em vista que
foram devidamente utilizados os critérios de fixacdo de indenizagdo do ANEXO | da Lei 6.194/74 c¢/c Simula 474
do STJ.

Outrossim, requer seja juntado aos autos o comprovante de pagamento realizado na esfera administrativa para
que surta os seus legais efeitos.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

BOA VISTA, 17 de maio de 2019.

SIVIRINO PAULI
101-B - OAB/RR
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