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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DOUTOR(A) JUIZ(A) DE DIREITO DA 62 VARA CIVEL DA COMARCA DE
MOSSORO/RIO GRANDE DO NORTE.

***GRATUIDADE JUDICIARIA***

AUTOS N°:0800230-24.2019.8.20.5106.

BETA CLEIDE DA SILVA FREIRE, devidamente qualificado(a@) na ACAO DE
COBRANCA que move em face de SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT SA., iguamente
qualificado(a), vem respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia, por seu advogado regularmente constituido,
inconformado(a) com ar. sentenca de fls., interpor

RECURSO DE APELACAO

com base nos artigos 1.009 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, no efeito devolutivo, requerendo a Vossa Exceléncia a
juntada aos autos das anexas razdes, as quais requer, apds processadas, sejam remetidas a apreciagdo do tribunal “ad quem” .

Nestes termos,
Confiadeferimento

Mossor6, 12 de novembro de 2019.

LEONARDO MIKE SILVA PEREIRA

OAB/RN N°. 10.615

RAZOESDE APELACAO

***GRATUIDADE JUDICIARIA***
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APELANTE: BETA CLEIDE DA SILVA FREIRE.
APELADO(A): SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT SA._

AUTOS N°:0800230-24.2019.8.20.5106— em trémite na 62 Vara Civel de Mossor6/RN.

EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA

DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

COLENDA CAMARA,

DOUTOS JULGADORES!

RESUMO DA LIDE E SINTESE DO RECURSO

Amparado(a) pela Lei 6.194/74 e posteriores ateragdes operadas pela Lei 8.441/92, o(a)
Apelante gjuizou Acdo de Cobranga buscando a condenagdo do(a) Apelado(a), no pagamento da indenizacdo de Seguro
Obrigatério — DPVAT —, mais precisamente “a procedéncia dos pedidos da agéo para condenar o(a) Requerido(a) a pagar o
valor correspondente a porcentagem de invalidez apurada por pericia médica realizada por profissional nomeado por este
Juizo, acrescido de corregdo monetaria desde o evento danoso e juros moratorios a partir da citagdo, custas processuais,
honorarios advocaticios sucumbenciais e demais consectérios legais;” (conforme alinea “b” dos pedidos).

O(A) Apelado(a) apresentou contestacdo, posteriormente foi impugnado(a) pelo(a) Apelante.

Apbs realizag@o de exame(s) médico(s) pericial(is), que apontou(ram) a presenca de invalidez
na parte Apelante, houve manifestagdo de ambas as partes sobre o laudo produzido e conclusdo para sentenca.

Ao sentenciar, o(a) Nobre Magistrado(a) a quo JULGOU PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido autoral, nos seguintes termos:

(..) SENTENCA (...)

(...)A propésito da extensdo das lesdes, observou-se que o grau de invalidez apurado
corresponde ao comprometimento parcial do joelho direito em 25%, resultando, segundo o
anexo ingtituido na Lei n° 11.945/2009, na obrigacado de pagar ao (a) segurado(a) o valor de
R$ 843,75 (oitocentos e quarenta e trésreais e setenta e cinco centavos).

Logo, faz jus 0 autor & indenizagdo prevista nos arts. 3%, § 1°, incisos | ell, e5° da Lei 6.194,
de 19 de dezembro de 1974, com a redacgéo que |he fora dada pela lei 11.945/2009, no valor
de R$ 843,75 (oitocentos e quarenta e trés reais e setenta e cinco centavos), ao qual se devem
acrescer juros de mora, no patamar de 1% (um por cento) ao més, a partir da citacdo, e
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correcao monetaria, com base no INPC-IBGE, a contar da data do evento danoso, conforme
tese consolidada no Superior Tribunal de Justiga, na simula 580, a qual estabelece:

“ A correcao monetéria nas indenizagdes de seguro DPVAT por morte ou invalidez, prevista
no paragrafo 7° do artigo 5° da Lei 6.194/74, redacdo dada pela Lei 11.482/07, incide desde
a data do evento danoso” .

3- DO DISPOSTIVO:

Do exposto, na conformidade do art. 487, inciso |, do Cédigo de Ritos, extingo o processo
com resolugéo do mérito, julgando PROCEDENTE, em parte, a pretensdo formulada na
inicial por BETA CLEIDE DA SILVA FREIRE para condenar a ré SEGURADORA LIDER
DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT a pagé-lo(a) o valor de R$ 843,75 (oitocentos e
quarenta e trés reais e setenta e cinco centavos) referente ao capital DPVAT,acrescido de
correcdo monetéria, com lastro no INPC-IBGE, a partir do evento danoso, e juros de mora,
incidentes a partir da citag8o, a base de 1% (um por cento) ao més.

Face a sucumbéncia reciproca, condeno as partes, autora e ré, ao pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios estes arbitrados em 10% (vinte por cento) sobre o
valor da condenacéo arbitrada, de modo que a proporgéo obedeca o percentual de 80% a
cargo da parte autora e 20% a cargo da parte ré, ficando a exigibilidade suspensa quanto
ao(a) autor(a) por forga do art. 98, § 3°, do CPC.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

MOSSORO/RN, 5 de novembro de 2019

DANIELA ROSADO DO AMARAL DUARTE

Juiz(a) de Direito (...).

Analisando-se o decisum, percebe-se claro equivoco cometido, uma vez que, a parte autora,
ora Apelante, teve atendido pelo(a) M agistrado(a) todos os pedidos realizados na exordial e, ainda assim, foi condenada “ao
pagamento das custas processuais e honorérios advocaticios estes arbitrados em 10% (vinte por cento) sobre o valor da
condenacao arbitrada, de modo que a propor¢ao obedega o percentual de 80% a cargo da parte autora e 20% a cargo da parte
ré, ficando a exigibilidade suspensa quanto ao(&a) autor(a) por forga do art. 98, § 3°, do CPC”.

Em fungdo disto, como se vé do contelido exposto nestas RAZOES DE APELA(;AO,
submete a esse EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA o seu INCONFORMISMO COM A R. DECISAO PROFERIDA PELO

JUiZO“ A QUO", afim de que, Vossas Exceléncias conhegam a presente apelacio, proferindo julgamento e REFORMANDO,
EM PARTE, ar. deciséo atacada, pararesolver o debate de formadefinitiva e com a aplicacéo da JUSTICA!

DAS RAZOES PARA REFORMA PARCIAL DA SENTENCA PROFERIDA PELO

JUiZO“A QUO”

DAS CUSTAS E HONORARIOS ADVOCATICIOS - INEXISTENCIA DE
SUCUMBENCIA RECiPROCA.

Primeiramente, reitera-se que a agdo objetiva “a procedéncia dos pedidos da acdo para
condenar o(a) Reguerido(a) a pagar o valor correspondente a porcentagem de invalidez apurada por pericia médica realizada
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por profissional nomeado por este Juizo, acrescido de correcdo monetaria desde o evento danoso e juros moratérios a partir da
citacdo, custas processuais, honorérios advocaticios sucumbenciais e demais consectérios legais;” (conforme alinea “b” dos

pedidos).

Pois bem, verificase na fundamentagdo aplicada a0 caso que o(a) Recorrente teve
reconhecido INTEGRALMENTE o seu pedido, umavez que foi: a) reconhecida a presenca de sequela indenizavel, advinda de
acidente de trénsito; b) aplicada corregéo monetéria e juros de mora sobre o valor estabelecido, tudo conforme requerido
pela parte Apelante.

Ora, se 0 pedido da parte autora, ora Apelante, foi atendido POR COMPLETO, é um
absurdo responsabilizar a parte que saiu vencedora na agdo pelo pagamento de parte das custas processuais e honorarios
advocaticios.

Nesse sentido, a legislagdo estabelece que somente devera haver condenagdo reciproca e
proporciona de custas e honorérios de sucumbéncia se cada litigante for, em parte, vencedor e vencido, nédo aplicando tal rateio de
despesas se 0 contendor perder apenas por¢do minima do pedido. AGORA, IMAGINE QUANDO NAO PERDE EM NADA!

O artigo 86 do CPC dispde que:

“Art. 86 — Art. 86. Se cada litigante for, em parte, vencedor e vencido, seréo
proporciona mente distribuidas entre eles as despesas.

Parégrafo Unico. Se um litigante sucumbir em parte minima do pedido, o outro responderd,
por inteiro, pelas despesas e pelos honorérios.”

Desta forma, deve a sentenca ser reformada neste ponto, reconhecendo-se a inexisténcia de
sucumbéncia reciproca e condenando o(a) Apelado(a) ao pagamento integral das referidas verbas.

DO VALOR DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS - CAUSA DE PROVEITO
ECONOMI CO IRRISORIO - NECESSIDADE DE REMUNERAR CONDIGNAMENTE O
PROCURADOR DA PARTE

Consoante demonstrado supra, o llustrissimo Magistrado a quo, julgou PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido inicia e condenou a parte apelada ao pagamento do valor de R$ 843,75 (oitocentos e quarenta e trés
reais e setenta e cinco centavos), acrescido dos devidos consectérios legais, e fixou os honorérios advocaticios no per centual de
10% sobre o valor da condenacao arbitrada, de modo que a propor ¢ao obedeca o percentual de 80% a cargo da parte
autora (apelante) e 20% a cargo da parteré (apelada).

Assim, a quantia arbitrada a titulo de sucumbéncia ndo atende aos requisitos constantes do 8§
8°, do art. 85, do NCPC, de maneira que o vaor fixado ndo remunera condignamente o trabalho despendido por seu procurador.

Conforme preceitua o referido dispositivo legal “Nas causas em que for inestimavel ou
irrisorio o proveito econémico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixara o valor dos honorérios por
apreciacao equitativa, observando o disposto nosincisos do § 2°.”

Esse é também o entendimento do Tribunal de Justica deste Estado, veja-se:
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ADV: LEONARDO MIKE SILVA PEREIRA (OAB 0010615A/RN), LIVIA KARIN
FREITAS DA SILVA (OAB 0011929A/RN) OUTROS: MINISTERIO PUBLICO DO ESTAD
DO RIO GRANDE DO NORTE Processo: 0814927-21.2017.8.20.5106 APELACA
CIVEL-APELANTE: ADEILSON DA SILVA MAIA APELADO: SEGURADORA LIDE
DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A. PODER JUDICIARIO TRIBUNAL C
JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE PRIMEIRA CAMARA CiVE
Processo: APELAQ,T\O CIVEL 0814927-21.2017.8.20.5106 APELANTE: ADEILSON D
SILVA MAIA Advogado(s): LEONARDO MIKE SILVA PEREIRA APELAD!
SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A. Advogado(s): LIVI
KARINA FREITAS DA SILVA EMENTA: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACOE
CIVEIS. ACAO DE COBRANGA. SEGURO DPVAT. SENTENGCA DE PROCEDENCI,
ALEGACAO DE AUSENCIA DE COBERTURA SECURITARIA, POR SE TRATAR L
VEICULO CICLOMOTOR. IRRELEVANCIA. LEGISLACAO QUE NAO EXCLUI ¢
CICLOMOTORES. AUSENCIA DE PAGAMENTO DO PREMIO DO DPVAT NAO
MOTIVO PARA A RECUSA DO PAGAMENTO DA INDENIZAGCAO. SUMULA 257/ST
COBERTURA QUE SE RECONHECE. PAGAMENTO DEVIDO. AUTOR QUE PLEITEC
A COMPLEMENTACAO COM BASE EM PORCENTAGEM DE INVALIDE
APURADA POR PERITO. VENCEDOR NA TOTALIDADE DOS PEDIDO
INEXISTENCIA DE SUCUMBENCIA RECIPROCA. HONORARIOS SUCUMBENCIA
IRRISORIOS. FIXACAO EQUITATIVA DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. AR
85, § 8°, DO CPC. PRECEDENTES DESTA CORTE. RECURSOS CONHECIDOS
PROVIDO QUANTO AO APELO DO AUTOR E DESPROVIDO O INTERPOSTO PEL
SEGURADORA. ACORDAO Acordam os Desembargadores que integram a 12 Camara Civ
deste Egrégio Tribunal de Justica, a unanimidade de votos, em conhecer dos recursos e neg
provimento ao apelo da SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVA
S/A e dar provimento ao interposto por ADEILSON DA SILVA MAIA para condenar
seguradora ao pagamento da totalidade das custas e dos honor arios advocaticios fixados e
R$ 1.000,00 (um mil reais), nos termos do voto do relator que integra este acor déo.

(Desembargador DILERMANDO MOTA Relator Natal/RN, 7 de Maio de 2019.)

ADV: ANTONIO MARTINS TEIXEIRA JUNIOR (OAB 0005432A/RN), LEONARDO MIK
SILVA PEREIRA (OAB 0010615A/RN), ROSTAND INACIO DOS SANTOS (OA
0022718A/PE) Processo: 0100669-80.2017.8.20.0148 APELACAO CIVEL-APELANT
EDSON PEREIRA DA SILVA APELADO: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS D
SEGURO DPVAT S.A. PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO D
RIO GRANDE DO NORTE SEGUNDA CAMARA CIVEL Processo: APELACAO CIVE
0100669-80.2017.8.20.0148 APELANTE: EDSON PEREIRA DA SILVA Advogado(:
LEONARDO MIKE SILVA PEREIRA APELADO: SEGURADORA LIDER DC
CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A. Advogado(s): ROSTAND INACIO DOS SANTO
ANTONIO MARTINS TEIXEIRA JUNIOR EMENTA: CIVIL E PROCESSUAL CIVI
SEGURO DPVAT. APELAGCAO. ONUS DA SUCUMBENCIA. PLEITO AUTORA
INDENIZAGCAO. CALCULO DEPENDENTE DE PERICIA MEDICA. INSTRUCA
PROCESSUAL. PEDIDO DETERMINADO E GENERICO. POSSIBILIDADE. ART. 324, §
11, DO CPC. PROCEDENCIA TOTAL DO PEDIDO. INOCORRENCIA DE SUCUMBENCI
RECIPROCA. CUSTAS E HONORARIOS AS EXPENSAS DA SEGURADOR
DEMANDADA. HONORARIOS IRRISORIOS. ART. 85, §8°, DO CPC. CRITERIC
PREVISTOS NO 8§2° DO MESMO ARTIGO. CAUSA DE BAIXA COMPLEXIDAD
FIXACAO EM R$ 800,00. RECURSO PROVIDO. HONORARIOS RECURSAI
ACORDAO Acordam os Desembargadores que integram a Segunda Camara Civel deste Egrég
Tribunal de Justica, em Turma e a unanimidade, em prover o recurso para condenar a par
apelada a suportar integralmente o 6nus da sucumbéncia, cujos honorérios advocaticios s
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fixados em R$ 800,00, e em arbitrar honorérios recursais em 2% sobre o valor da condenagdo, €
proveito da parte apelante, nos termos do voto do relator.

(Natal, 30 de abril de 2019. Des. | banez Monteiro Relator Natal/RN, 30 de Abril de 2019.)

N&o tem sido diferente o posicionamento de outros tribunais, veja-se:

APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA - HONORARIOS DE ADVOGADO
DATIVO - HONORARIOS DE SUCUMBENCIA - VALOR IRRISORIO -
MAJORACAO - SENTENCA REFORMADA. Os honorérios advocaticios
sucumbenciais devem ser majorados quando o valor fixado na sentenca se mostrar
infimo ou ndo remunerar condignamente o procurador da parte.

(TIMG - AC: 10024120748363001 MG, Relator: Afranio Vilela, Data de Julgamento:
18/06/2013, Camaras Civeis/ 22 CAMARA CIVEL, Data de Publicago: 01/07/2013)

Do mesmo modo, o entendimento ja vem sendo aplicado por magistrados em nosso Estado,
vease

()

Acéo: Procedimento Ordinério

Processo n° 0100902-09.2015.8.20.0161

Autor: Francisco Gilbevanio da Silva

Réu: Seguradora Lider dos Consorciosdo Seguro DPVAT S/A

SENTENCA
DISPOSITIVO

Do exposto, julgo PROCEDENTE a pretensdo formulada na inicial e, assim, condeno a
promovida a pagar & promovente a quantia de R$ 2.362,50 (dois mil trezentos e sessenta e
dois reais e cinquenta centavos), corrigido monetariamente pelo INPC, desde a data do
evento (18/02/2013) e com juros de mora de 1% ao més, desde 31/10/2014, data do
pagamento administrativo a menor.

Custas pela promovida, bem como honor arios advocaticios os quais ar bitro em R$ 800,00,
nostermosdo art. 85, § 8° do CPC.

Publique-se. Registre-se no SAJ. Intimem-se.

Baralina, 09 de agosto de 2016.

Giulliana Silveira de Souza Lima
Juiza de Direito (...)

Assim sendo, embora a causa ndo guarde complexidade e 0 seu deslinde tenha prescindido de
dilacdo probatéria, a quantia de R$ 16,87 (dezesseisreais e oitenta e sete centavos), referente a 20% dos 10% fixados a titulo
de honor arios sucumbenciais, mostra-se infima, ndo remunerando condignamente o causidico constituido pela parte autora, ora
apelante.
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Desta forma, como medida de justica e de respeito pela referida verba, que, frise-se, trata-se
de verba alimentar (Simula Vinculante 47, STF), pleiteia-se a sua majoragdo, com o fim de que reflita na justa remuneracdo dos
trabal hos profissionais desempenhados pelo procurador da parte apelante na condugéo do presente feito.

CONCLUSAO.

Diante do exposto, requer se dignem o Nobre Julgador a RECEBER o presente Recurso de
Apelagdo, CONHECER e DAR-LHE PROVIMENTO por ser MANIFESTAMENTE PROCEDENTE, REFORMANDO
EM PARTE ar. sentenga de primeiro grau para:

1- Reconhecer a INEXISTENCIA de sucumbéncia reciproca e condenar a parte apelada ao pagamento integral detodas as
verbas, custas processuais e honor arios advocaticios, com juros, corre¢do monetarias e demais consectarios legais;

2 - MAJORAR OS HONORARIOS ADVOCATICIOS, por ser “inestimavel ou irrisorio o proveito econdmico” da causa,
remuner ando-se de forma digna o causidico constituido pela parte autora, ora apelante, nostermos do § 8°, do art. 85, do
NCPC.

Nestes termos,

Confia o deferimento.

Mossord, 12 de novembro de 2019.

LEONARDO MIKE SILVA PEREIRA

OAB/RN N°. 10.615
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