Poder Judiciario do Rio Grande do Norte
PJe - Processo Judicial Eletrénico

13/07/2020
NUmero: 0800214-70.2019.8.20.5106

Classe: APELACAO CIVEL

Orgéao julgador colegiado: Segunda Camara Civel
Orgéo julgador: Gab. Des?. Maria Zeneide na Camara Civel - Desembargador Substituto - GILSON
BARBOSA DE ALBUQUERQUE

Ultima distribuicdo : 13/03/2020

Valor da causa: R$ 13.500,00

Processo referéncia: 0800214-70.2019.8.20.5106
Assuntos: Acidente de Tréansito

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

Partes Procurador/Terceiro vinculado

ALDIVAN FILGUEIRA DUARTE (APELANTE) LEONARDO MIKE SILVA PEREIRA (ADVOGADO)

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO LIVIA KARINA FREITAS DA SILVA (ADVOGADO)
DPVAT S.A. (APELADO)
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
SEGUNDA CAMARA CIVEL

Processo: APELAGAO CIVEL - 0800214-70.2019.8.20.5106

Poloativo ~ ALDIVAN FILGUEIRA DUARTE

Advogado(s): LEONARDO MIKE SILVA PEREIRA

Polo passivo SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT SA.
Advogado(s): LIVIA KARINA FREITASDA SILVA

Apelacdo Civel n° 0800214-70.2019.8.20.5106.

Apelante:  Aldivan Filgueira Duarte.

Advogado: Leonardo Mike Silva Pereira (10.615/RN).

Apelada: Seguradora Lider dos Consorcios do Seguro DPVAT S/A.
Advogada: LiviaKarinaFreitasda Silva (11929/RN).

Relatora: Desembargadora Maria Zeneide Bezerra.

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIO.
SEGURO DPVAT. SENTENCA DE PROCEDENCIA PARCIAL.
APELACAO CIVEL. EXCLUSAO DA CONDENACAO AO
PAGAMENTO DE  HONORARIOS  ADVOCATICIOS.
ACOLHIMENTO.  PEDIDO  INICIAL  CONCEDIDO
INTEGRALMENTE PELO JUiZzO. ONUS SUCUMBENCIAL QUE
DEVE SER SUPORTADO PELA PARTE ADVERSA. ART. 85 DO
CPC. PERCENTUAL FIXADO QUE NAO MERECE REFORMA.
VALOR MINIMO QUE GUARDA SINTONIA COM A REALIDADE
DOS AUTOS. PROCESSO DE BAIXA COMPLEXIDADE. RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.
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ACORDAO

Acordam os Desembargadores que integram a 22 Céamara Civel, a
unanimidade de votos, em Turma, sem opinamento ministerial, dar parcial provimento ao recurso,
para excluir a condenacdo do recorrente aos honorérios advocaticios, 6nus a ser suportado
integralmente pel o demandado, nos termos do voto da Relatora.

RELATORIO

Aldivan Filgueira Duarte interpds apelacéo contra sentenca proferida pela
Juiza da 62 Vara Civel da Comarca de Mossoré/RN (1D5512663), a qual, julgou parcialmente
procedente o seu pedido de percepcéo de indenizacdo de Seguro DPVAT, a ser pago pela Seguradora
Lider dos Consorcios do Seguro DPVAT S/A., e, por consegquéncia fixou o énus sucumbencial
reciproca, proporcional mente entre as partes.

Em suas razbes (ID5512664), irresigna-se quanto a obrigacdo do
pagamento destes honorérios, entendendo que o provimento de sua pretensdo foi integral, , apta a
ensgjar o deslocamento do 6nus exclusivamente para a parte exequente, bem assim, do percentual
adotado, compreendendo-o desarrazoado.

Contra-arrazoando (1D5512666), pugna pela improcedéncia do recurso,
para gue a sentenca seja mantida por seus préprios fundamentos.

O representante da 122 Procuradoria de Justica, Fernando Batista de
Vasconcel os, declinou daintervencdo no feito (1D5903415).

E o relatorio.

VOTO

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conhego do presente
recurso.
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A controvérsia cinge-se a condenagdo reciproca em honorarios
advocaticios.

Pois bem. No presente caso o demandante fez o seguinte pedido:

b) a procedéncia dos pedidos da agdo para condenar o(a) Requerido(a) a
pagar o valor correspondente a porcentagem de invalidez apurada por
pericia médica realizada por profissiona nomeado por este Juizo,
acrescido de correcdo monetaria desde 0 evento danoso e juros
moratorios a partir da citagdo, custas processuais, honorérios advocaticios
sucumbenciais e demais consectérios legais; (1D5512635 — P.5)

A magistrada sentenciante, acolheu as conclusdes da pericia e concedeu a
indenizacdo correspondente, consoante trecho que transcrevo:

A propésito da extensdo das lesdes, observou-se que o grau de invalidez
apurado corresponde ao comprometimento parcial do ombro direito em
50%, resultando, segundo 0 anexo instituido na Lei n° 11.945/2009, na
obrigacdo de pagar ao (&) segurado(a) o valor de R$ 1.687,50 (mil,
Seiscentos e oitenta e sete reai's e cingquenta centavos).

Logo, faz jus o autor aindenizacdo prevista nos arts. 3°, § 1°, incisos | e
I, e5°dalei 6.194, de 19 de dezembro de 1974, com a redacg&o que lhe
foradada pelalel 11.945/2009, no valor de R$ 1.687,50 (mil, seiscentos e
oitenta e sete reais e cinquenta centavos), ao qual se devem acrescer juros
de mora, no patamar de 1% (um por cento) ao més, a partir da citagéo, e
correcéo monetéria, com base no INPC-IBGE, a contar da data do evento
danoso, conforme tese consolidada no Superior Tribuna de Justica, na
siimula 580, a qual estabelece:

“A correcdo monetaria nas indenizacOes de seguro DPVAT por morte ou
invalidez, prevista no parégrafo 7° do artigo 5°

daLei 6.194/74, redacéo dada pela Lei 11.482/07, incide desde a data do
evento danoso” (1D5512663 — P.4).

A vista das transcri¢cdes destacadas, observo que o pleito e a concessao
s80 coincidentes, logo se a procedéncia do pedido foi total resta indevida a condenacdo do autor em
honorérios advocaticios, pois 0 Unico vencido foi o réu, e este deve suportar 0 6nus sucumbencial
integralmente, consoante art. 85 do CPC, a saber:
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Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ap advogado
do vencedor.

8§ 1° Sdo devidos honorérios advocaticios na reconvencdo, no
cumprimento de sentenca, provisorio ou definitivo, na execugao, resistida
Ou N&o, € NOoS recursos interpostos, cumul ativamente.

§ 2° Os honorérios serdo fixados entre 0 minimo de dez e o0 maximo de
vinte por cento sobre o valor da condenacdo, do proveito econdmico
obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da
causa, atendidos:

| - o grau de zelo do profissional;

Il - o lugar de prestacdo do servico;

I11 - anatureza e aimportancia da causs;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu
Servico.

Relativamente ao valor fixado a referida condenacéo — 10% (dez por
cento) do valor da condenagdo -, mantenho-o0 neste patamar, posto compativel com as condices
prescritas no dispositivo supradestacado, visto ser a causa de pouca complexidade, na qual sequer
houve necessidade de audiéncia de instrucdo, visto que apenas a redlizacdo de pericia foi suficiente
para chegar ao deslinde do feito, o qual transcorreu em pouco tempo. Em resumo: a agdo exigiu
apenas a realizacdo dos atos minimos necessarios para o seu desfecho.

Bom ressaltar ainda, que o proveito econdmico - o recebimento de no
valor de R$ 1.687,50 (mil, seiscentos e oitenta e sete reais e cinquenta centavos) -, hdo pode ser
considerado irrisorio, a justificar a modificacdo dos parémetros de dimensionamento dos honorarios
advocaticios, ei's ser um montante superior ao salério minimo vigente.

Enfim, com estes argumentos, sem opinamento ministerial, dou parcial
provimento & apelacdo para reformar a sentenca, para excluir a condenacdo do recorrente aos
honoréarios advocaticios, 6nus a ser suportado integralmente pelo demandado.

E como voto.

Desembargadora Maria Zeneide Bezerra

Relatora

Num. 6677746 - Pag. 4



Natal/RN, 9 de Junho de 2020.
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