2563589- C3/2019-00378/ INVALIDEZ

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA UNICA VARA CIiVEL DA COMARCA DE ALAGOA NOVA/PB

Processo n.2 08004523020188150041

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas
seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus
advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANGA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove
SEVERINO PEREIRA DOS SANTOS, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartério, vem mui
respeitosamente, a presencga de V. Ex.2, em cumprimento ao referido despacho de fls., expor para ao final
requerer o que se segue:

LAUDO INCONCLUSIVO

Trata-se de caso em que o Autor alega ser vitima de acidente automobilistico, resultando em invalidez
permanente, requerendo em juizo a complementac¢do da indenizagao do Seguro DPVAT, impugnado o resultado
da pericia realizada no momento da regulacdo administrativa.

Importante frisar que todas a pericias realizadas na esfera administrativa sdao subscritas por dois médicos
especialistas, sendo um profissional responsavel pela realizacdo da pericia médica e outro profissional
responsavel por realizar a revisdo da pericia.

Desta forma, apds a parte autora ser submetida a pericia, conclui-se pelo pagamento da indenizacdo no
importe de RS 1.350,00, em total consonéncia com a Legislacdo vigente.

Vale ressaltar que a parte autora ndo apresentou qualquer documento conclusivo no que tange ao direito de
receber a integra do teto indenizatdrio, sendo certo que o mero descontentamento da parte com o resultado da
pericia realizada no ambito administrativo ndo autoriza a realizagdo de novo exame pericial em sede judicial.

Na instrucdo processual, o Nobre Magistrado determinou a realizacdo de pericia médica, a fim de apurar
eventuais lesGes suportadas pela parte Autora, suas respectivas extensdes e o nexo de causalidade entre as
supostas lesGes e o acidente automobilistico narrado na exordial.

Apds andlise do laudo pericial de fls., realizado pelo i. expert, verifica-se que o referido exame clinico é incapaz
de provar o direito a indenizagdo requerida pela parte autora, visto que embora tenha ao final apurado
invalidez para determinado segmento, em resposta ao quesito IV indicou que NAO HA COMO CONFIRMAR SE
E TEMPORARIA OU DEFINITIVA. Vejamos:

Iv. Segundo o exame medico legal, pode-se afirmar que o quadro clinico cursa com:
[ ) disfungbes apenas temporarias
[ ] dane anatdmico &/ou fundonal definitivo [sequelas).
50 HA COMO CONFIRMAR SE E TEMPORARIA OU DEFINITIVA APOS A
TENTATIVA D& REABILITACAD DO MEMBRO, COM FISIOTERAFA.

Logo, SE NAO HA COMO SE CONCLUIR PELA SUPOSTA INVALIDEZ do interessado, uma vez que ainda n3o se
esgotou todas as possibilidades de tratamento necessarios para uma possivel melhora ou até mesmo cura do
autor, ndo ha como se apurar o grau da invalidez permanente que o autor, porventura, venha a ser portador
no futuro, isto se for o caso de ndo haver sucesso na recuperagdo do autor com o fim do tratamento que o
mesmo se presume esta submetido.

Rua S30 José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
Www.joaobarbosaadvass.com.br



Assim, por se tratar de 6nus que cabe a parte autora, qual seja, de comprovar que restou permanentemente
invalida em decorréncia do acidente noticiado em grau superior ao que foi constatado na esfera
administrativamente, quando o autor ndo junta aos autos documentos capazes de comprovar que houve o
agravamento da lesdo decorrida do acidente automobilistico, assim como é imprestavel a prova pericial
realizada nos autos, outra alternativa nao resta a este atendo juizo, sendo julgar totalmente improcedente o
pedido autoral.

A jurisprudéncia deste Tribunal é pacifica ao inadmitir indenizacdo quando o autor deixa de provar o 6nus que
lhe compete, consoante é possivel aferir do julgado a seguir listado:

”APELAC/TO. ACAO DE COBRANCA. SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. ONUS DA PROVA.
Deve ser julgado improcedente o pedido de cobranca de indeniza¢do advinda do seguro
obrigatdrio quando o autor ndo colaciona aos autos prova hdbil do grau da
incapacidade advinda da lesGo permanente. Incidéncia da regra descrita no art. 333, |,
do CPC.

(T)I-MG — AC: 10116120033158001 MG, Relator: Cldudia Maia, Data de Julgamento:
12/06/2015, Cémaras Civeis / 142 CAMARA CIVEL, Data de Publicacéo: 19/06/2015).”

N3o é outro o entendimento do Tribunal de Goias, in verbis:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT. ONUS DA PROVA. FATO
CONSTITUTIVODO DIREITO DO AUTOR NAO DEMOSTRADO. IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO EXORDIAL. PERICIA DESIGNADA. NAO COMPARECIMENTO DO AUTOR. 1- A
medida do grau de interesse das partes em comprovar seus fundamentos fdticos, o
Cddigo de Processo Civil dividiu o 6nus probatdrio: toca ao autor o 6nus de provar o
fato constitutivo de seu direito; ao réu, os fatos impeditivos, modificativos e extintivos.
2- Ndo tendo o autor comprovado o fato constitutivo do seu direito, a improcedéncia
do pedido exordial é medida que se impdbe. 3- Regularmente designada pericia médica
e, ndo tendo o autor diligenciado no sentido de comparecer, mesmo regularmente
intimado, configura-se seu desinteresse processual na produg¢do de prova que lhe
competia. 4 APELACAO CIVEL CONHECIDA, MAS DESPROVIDA. (TJGO, Apelagdo Civel n®
01362644320158090011, 42 Camara Civel, Relatora: Des. Elizabeth Maria da Silva,
Julgado em 15/09/2016).”

Evidente, pois, inexistir qualquer direito de complementacdo a indenizacdo a parte autora, devendo ser
respeitada a proporcionalidade do grau de invalidez apresentado na esfera administrativa subscrita por dois
médicos especialistas, visto conforme amplamente demostrado, o laudo de fls., ¢ INCONCLUSIVO.

Portanto, ndo tendo a parte autora se incumbido de provar fato constitutivo de seu direito, 6nus este que lhe
cabe, deve a presente demanda ser julgada IMPROCEDENTE, com fulcro no art. 487, |, do Cédigo de Processo
Civil.

QUANTO A LESAO APURADA NO LAUDO PERICIAL

Outrossim, necessario se faz observar que o ilustre expert indicou no campo destinado a 12 lesdo dois
segmentos corporais, quais sejam, OMBRO ESQUERDO e MSE, contudo importante observar que além de cada
dano corporal possuir seu devido enquadramento na tabela prevista em lei, ndo ha que se falar em invalidez de
OMBRO ESQUERDO E MEMBRO SUPERIOR ESQUERDO, eis que eventual lesao no OMBRO estaria contida no
MEMBRO SUPERIOR ESQUERDO como um todo.

. Vejamos:
Segmento 108 25% | 50% 75
anatmico residual | leve | madia
ombro  Esquerdo) X
MSE
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Assim, bastava que o perito assinalasse: 12 LESAO: “OMBRO”, ja que foi nele que se verificou a limitacdo
funcional, e o grau (percentual) de repercussio da invalidez.
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Evidente pois, que ndo se tratam de duas lesdes distinta mas uma Unica que ocorreu no ombro da vitima .

E o seguimento especifico encontra previsdo na tabela:

Perda completa da mobilidade de um dos ombros, |
colovelos, punhos ou ¢edo polegar

Perda completa da mobilidade de um quadri, joelho cu
tormozelo

Perda completa da mobilidade de um segmento da coluna
vertebral exceto o sacral

R$ 3.375,00 R$ 2531.25 R$ 1,687,50 RS 843,75 RS 337,50

Com isso, uma vez que ha previsdo especifica para o seguimento em questdo, seu enquadramento deve ser feito
conforme previsto na tabela.

Neste sentido, o laudo pericial ratifica o adimplemento da obriga¢cdo com a liquidacao do sinistro na esfera
administrativa, uma vez que a lesdo apurada na esfera judicial através da prova pericial corresponde a valor
inferior ao _pagamento efetuado administrativamente, ndo havendo de se falar em complementagdao de
indenizacao.

Portanto, é cristalino que o pagamento administrativo realizado encontra-se de acordo com o descrito no laudo
apresentado pelo i. Perito, sendo certo que em ambos os casos foram utilizados os critérios de fixacdo de
indenizacdo do ANEXO | da Lei 6.194/74 c/c Simula 474 do STJ, valor sobre o qual incidiu a repercussdo da lesdo
sofrida a fim de ser fixado o quantum indenizatério.

Diante da quitagao administrativa, requer que sejam julgado improcedentes os pedidos formulados na exordial.

Contudo, caso V. Exa. assim ndo entenda, requer a intimac¢do do expert a fim de que se manifeste sobre os
pontos levantados, principalmente quanto a auséncia de afirmac¢do do quadro clinico da vitima presente quesito
IV (LESAO TEMPORARIA ou DEFINITIVA), bem como que seja indicado precisamente o seguimento corporal
acometido por invalidez, caso exista, conforme previsto na tabela, o documento que ampara tal conclusdo (nexo
entre lesdo e acidente) e o percentual de repercussao da invalidez no patrimonio fisico da vitima.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

ALAGOA NOVA, 4 de novembro de 2021.

JOAO BARBOSA
OAB/PB 4246-A

SUELIO MOREIRA TORRES
15477 - OAB/PB
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