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JOAO BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 142 VARA CIiVEL DA COMARCA DE FORTALEZA/CE

Processo: 01880495320188060001

SUMULA 474 STJ: “A indenizacdo do seguro
DPVAT, em caso de invalidez parcial do
beneficiario, sera paga de forma proporcional ao
grau de invalidez."

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresa
seguradora com sede a Rua Senador Dantas, 74 - 5° Andar - Centro - Rio de Janeiro - RJ - CEP: 20031-205,
inscrita no CNPJ sob o nimero 09.248.608/0001-04 e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO
DPVAT S.A., com sede na cidade do Rio de Janeiro/RJ, a Rua Senador Dantas, n? 74, 52 andar, inscrita no CNPJ
sob n2 09.248.608/0001-04, neste ato representado por seus advogados que esta subscrevem nos autos da
ACAO DE COBRANCA DO SEGURO DPVAT, que lhe promove PAULO JOSE JUSTINO DE SOUSA, em tramite
perante este Douto Juizo, vem, mui respeitosamente, a presenc¢a de Vossa Exceléncia, apresentar

CONTESTAGCAO
Consoante as razdes de fato e de direito que passa a expor:

BREVE SINTESE DA DEMANDA

Alega a parte Autora em sua peca vestibular que foi vitima de acidente automobilistico na data de 21/08/2015,
restando permanentemente invalida.

Na peticdo inicial admite ter recebido o valor da indeniza¢3o pelo acidente noticiado, equivalente a RS 1.687,50
(um mil e seiscentos e oitenta e sete reais e cinquenta centavos).

Entretanto, ainda que tenha recebido a justa indenizagcdo securitaria, ingressou com a presente demanda
pleiteando a correcdo monetéria do aludido valor a partir de 29/12/2006 até a data do efetivo pagamento,
acrescido de juros legais.
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A pretensdo esposada na inicial ndo merece prosperar, visto que sua argumentacdao se afigura totalmente
contraria a orienta¢do jurisprudencial tragada pelo Superior Tribunal de Justica, bem como preceitua a
legislacdo vigente sobre o DPVAT. E o que se demonstrard em seguida.

DO MERITO

DA MANUTENCAO EXCLUSIVA DA SEGURADORA LIDER NO POLO PASSIVO

Inicialmente, cumpre destacar que a Seguradora Lider dos Consdrcios de Seguro DPVAT foi criada com a Unica
finalidade de atuar como administradora do Seguro Obrigatdrio DPVAT.

A Resolugdo CNSP de n.2 154 determinou a constituicdo de uma Seguradora especializada para administrar os
Consorcios do Seguro DPVAT — anteriormente conhecido como “Convénio do Seguro Obrigatdrio DPVAT".

Ademais, tem-se que a Seguradora Lider dos Consércios de Seguro DPVAT ja detém autorizacdo da
SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS — SUSEP, para operar no que tange ao Seguro Obrigatério DVPAT,
conforme Portaria n.2 2797/07.

Ndo obstante, tem-se que no art. 82 da mesma Resolugdo, que determina que os pagamentos que 0s
pagamentos de indenizacdes sejam pagos pelos Consdrcios, encontra-se o principal motivo, da INCLUSAO ora
pleiteada. Desta forma, é de facil visualizacdo que os pagamentos de indenizacdes oriundas do Seguro
Obrigatério DPVAT serdo, impreterivelmente, pagos pela SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DE SEGURO
DPVAT.

Ressalte-se, em perfeito atendimento ao Principio da Eventualidade, que a Inclusdo em apreco ndo acarretara
qualquer tipo de lesdo ao perfeito cumprimento das obrigacdes, caso seja julgada procedente a presente
demanda.

Assim, sopesando-se os fatos supracitados, requer a exclusdao do pdlo passivo da presente demanda, para que
passe a figurar somente como Ré na presente demanda a SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DE SEGURO
DPVAT.

PRELIMINARMENTE

DA ILEGITIMIDADE DO POLO PASSIVO

Inicialmente, frisamos que a Seguradora Ré, a saber, BRADESCO SEGUROS S/A desligou-se do Convénio DPVAT,
respondendo, portanto, somente por sinistros que foram devidamente regulados por ela até a data do
desligamento, o que ndo é o caso da presente demanda.

Sendo assim, a Ré é parte ilegitima para compor a presente demanda, uma vez que esta nao faz mais parte das
Seguradoras conveniadas ao Convénio DPVAT.

Face esta circunstancia, nao se configura, pois, qualquer relagdo de direito material entre a parte Autora e a Ré
capaz de legitimar interesse juridico no ajuizamento desta demanda diretamente contra a Contestante, por
faltar uma das condi¢Ges da agao, qual seja, a legitimidade, restando a parte autora carecedora de ag¢ao.

Todavia, em atencdo ao principio da celeridade processual, pugna-se pela substituicdo da demandada, pela
Seguradora Lider dos Consdrcios de Seguro DPVAT, vez que a mesma foi criada com a Unica finalidade de atuar
como administradora do Seguro Obrigatério DPVAT.

A Resolugao CNSP de n.2 154 determinou a constituicdo de uma Seguradora especializada para administrar os
Consorcios do Seguro DPVAT — anteriormente conhecido como “Convénio do Seguro Obrigatdrio DPVAT".

Ademais, tem-se que a Seguradora Lider dos Consércios de Seguro DPVAT ja detém autorizacdo da
SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS — SUSEP, para operar no que tange ao Seguro Obrigatério DVPAT,
conforme Portaria n.2 2797/07.
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Assim, requer a substituicdo do polo passivo para a Seguradora Lider dos Consércios de Seguro DPVAT. Caso
ndo seja o entendimento do nobre Magistrado, requer-se a extingdo do feito sem resolu¢do do mérito, nos
termos do art. 485, VI, do CPC, ante a ilegitimidade passiva demonstrada.

DO MERITO

DA VIOLACAO AO ART. 39, II, DA LEI N2 6.194/1974

O art. 39, Il, Lein26.194/74, com redacdo dada pela MP 340/06, convertida na Lei 11.482/07, ndo prevé
indexacdo a um fator de correcdo monetaria aos valores das indenizacées do Seguro Obrigatério DPVAT.

Destaca-se que a fixacdo de tais valores para as indenizagdes do Seguro DPVAT foi uma opcdo legislativa, que,
no uso regular das competéncias dos Poderes Executivo e Legislativo, julgou conveniente promover alteragées
no modelo anterior, no qual os valores das indeniza¢des eram calculados em multiplos do saldrio minimo, ndo
cabendo ao Poder Judiciario dispor de maneira diversa, sob pena de violar a competéncia do poder Legislativo.

Alids, a lei é expressa ao determinar que a Unica hipétese de pagamento de correcdo monetaria se da com o
“ndo _cumprimento do prazo para o pagamento da respectiva obrigacdo pecunidria” (art. 52, §79, da Lei n?
6.494/1974, com redacdo dada pela Lei n® 11.482/2007).

Com efeito, o comando inserido no art. 52, §12, da Lei 6.194/74, estabelece que as indenizacdes do Seguro
DPVAT deverdo ser pagas no prazo de “30 dias da entrega dos [...] documentos” elencados na lei. Diante disso,
determina o §72 do referido dispositivo legal que apenas “na hipdtese de ndo cumprimento do prazo para o
pagamento da respectiva obrigacdo pecunidria” os valores correspondentes as indenizacdes do Seguro DPVAT
“sujeitam-se a correcdo monetdria segundo indice oficial regularmente estabelecido”.

Em outras palavras, no caso do Seguro DPVAT, a Lei n? 6.194/74, com redacdo dada pela Lei n? 11.482/07,
determina, no art. 32, que a incidéncia de correcdo monetdria dependera exclusivamente de atraso imputavel a
seguradora que descumprir o prazo de 30 dias para o pagamento administrativo da indenizacdo, nos termos do
art. 59, §72. Assim, tendo a autora pleiteado a indeniza¢do pela via administrativa e assim recebido no prazo
previsto o valor pleiteado ndo ha que se falar em atraso no pagamento.

Portanto, ndo se vislumbra, no caso, a Unica hipdtese de incidéncia de correcdo monetaria do valor estabelecido
na Lei n? 6.194/74, razdo pela qual deve ser declarada improcedente o pleito autoral nesse ponto, por violacdo
ao art. 39, I, e ao art. 59, §72, ambos da Lei n? 6.194, de 19 de dezembro de 1974, com redacdo dada pela Lei
11.482, de 31 de maio de 2007.

Caso Vossa Exceléncia assim ndo entenda, requer que seja observada a data do ajuizamento da agdo para a
incidéncia da corre¢do monetaria, nos exatos termos da Lei 6.899/91.

USO REGULAR DO PODER ESTATAL

DO SISTEMA DE FREIO E CONTRAPESOS

Assinale-se, alids, que a fixacdo de valores em reais para as indeniza¢des do Seguro DPVAT foi uma opcao
legislativa, que, no uso regular das competéncias dos Poderes Executivo e Legislativo, julgou conveniente
promover alteragdes no modelo anterior, no qual os valores das indenizagées eram calculados em multiplos do
saldrio minimo.

Da sistematica estabelecida pela Lei n? 6.194/74, com redacdo dada pela Lei 11.482/07, depreende-se que a
fixacdo de valores em moeda corrente, em substituicdo aos multiplos do salario minimo, é, na realidade, uma
opcao legislativa em harmonia com o processo de desindexa¢do pelo qual passou a economia brasileira na
década de 90.

Com efeito, o e. Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao decidir questdo correlata, entendeu que “ndo cabe ao
Poder Judicidrio autorizar a correcdo monetdria da tabela progressiva do imposto de renda prevista na Lei
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9.250/1995 ante a auséncia de previsdo legal que o autorize”. (RE 388312, Tribunal Pleno, Rel. p/ acérddo: Min.
CARMEN LUCIA, j. 01.08.11, DJ 11.10.11)%

Diante do exposto, mostra-se manifesta a impossibilidade de aplicacdo da correcdo monetdria em hipdtese nao
prevista em lei, o que, em Uultima analise, importa em injustificada limitacdo ao juizo de oportunidade e
conveniéncia dos 6rgdos executivos e legislativos na adocdo de medidas necessdrias a estabilizacdo da
economia e as politicas publicas.

Por ter requerido a incidéncia de calculo de atualizagdo monetaria do valor fixado em reais pelo art. 3¢, 1l, da Lei
n2 6.194/74, é flagrante a violagdo do pedido autoral a esse dispositivo, mormente pelo fato da Lei n2 11.482/07
ter desvinculado o pagamento da indenizacdo de um indice atualizacdo automatico (saldrio minimo), em
conformidade com a politica de desindexacdo de toda a economia.

DA IMPOSSIBILIDADE DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA

Nao ha que se falar em inversdo do 6nus da prova, vez que o seguro DPVAT ndo se trata de relacdo de consumo,
e sim de uma obrigacao legal.

Assim, ndo pode a parte autora ser confundida como consumidora, pois, ndo hd qualquer relagdo de consumo
entre as partes litigantes, o que gera a inaplicabilidade da inversdo do 6nus da prova, caracteristica do Codigo
de Defesa do Consumidor.

Neste sentido é o recente entendimento firmado pelos Tribunais patrios, ratificando o descabimento da
inversdo do 6nus da prova com base na aplicacdo do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Sendo assim, por se tratar de prova essencial dos fatos constitutivos da pretensdo autoral, deverd o 6nus da
prova ser custeado pela parte autora, como determina o art. 373, | do CPC.

DOS JUROS DE MORA

Em relagdo aos juros de mora, o Colendo Superior Tribunal de justica editou a Simula n2 426 pacificando a
incidéncia dos juros a partir da citacdo®

Assim sendo, na remota hipdtese de condenacdo, requer que os juros moratdrios sejam aplicados a partir da
citacao.

DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

Observar-se que o parte autora litiga sob o palio da Gratuidade de Justica e, em caso de eventual condenacdo,
os honorarios advocaticios deverao ser limitados ao patamar maximo de 15% (quinze por cento), nos termos do
§ 12 Art. 12 da Lei n2 1.060/50.

' Tenho gue ndo cabe ao Poder Judiciario proceder a atualizagdo pretendida, conforme assentado em varios precedentes deste Supremo Tribunal Federal
(...). Em efeito, o entendimento segundo o qual o Poder Judicidrio ndo pode impor atualizagdo monetdria na auséncia de previsdo legal nesse sentido tem
por fundamento o uso regular do poder estatal na organizagdo da vida econémica e financeira do pais, no espago préprio das competéncias dos Poderes
Executivo e Legislativo. Ora, quando da edigdo da Lei n. 9.250/95, o Brasil experimentava a recém adquirida estabilidade econdmica advinda da
implantagdo do Plano Real, apds décadas de inflagdo cronica e de sucessivos planos econémicos fracassados, com resultados traumaticos para a sociedade
brasileira. Uma das realizagdes desse plano econdmico foi exatamente a quebra da cultura inflacionaria desenvolvida com sistematica indexagdo. Nesse
contexto, ao converter em reais uma medida de valor e parametro de atualizagdo monetaria de tributos e de referéncia para a base de calculo da
tabela progressiva do imposto de renda (UFIR), o Poder Publico buscou a conformagdo da ordem econémica, segundo principios juridicos
constitucionalmente assentados, com o objetivo de combater um dos maiores problemas econémico-financeiros do Brasil (se ndo o maior) na segunda
metade do Século XX: a inflagdo cronica, entrave para a realizagdo dos objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil, expostos no art. 32 da
Constituicdo de 1988. Assim, permitir que o Poder Judiciario aplique corregdo monetaria em tributo que a lei ndo o fez importa, em ultima anélise, negar
a possibilidade de implementagdo de politicas econdmicas ativas, cuja realizagdo — ensina nosso colega, Ministro Eros Grau, em trabalho doutrinario
primoroso — 'constitui dever do Estado e direito reivindicavel pela sociedade' (in A Ordem Econémica na Constituigdo de 1988. Interpretagdo e critica. 112
ed. revista e atualizada. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2006, p. 256). (...) A politica econémica inaugurada com o Plano Real buscou superar, com a
adogdo de mecanismos de desindexagdo da economia, o quadro de generalizagdo do principio da corregdo monetdria mencionado pelo eminente Ministro
Sepulveda Pertence, pelo que a atuacdo do Poder Judicidrio na espécie, suprimindo a omissdo ora impugnada, resultaria, data vénia do eminente Relator,
em possivel retrocesso aquela situagdo, além de importar em manifesta limitagdo do juizo de oportunidade e conveniéncia dos 6rgdos executivos e
legislativos do Poder Publico na adogdo de medidas necessarias a estabilizagdo da economia".

2SUMULA N. 426: Os juros de mora na indenizagdo do seguro DPVAT fluem a partir da citagdo.”
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Contudo, a demanda ndo apresentou nenhum grau de complexidade nem mesmo exigiu um grau de zelo
demasiado pelo patrono da parte autora, pelo que se amolda nos termos do art. 85, §22 do Cédigo de Processo
Civil, as hipoteses de casos de “facil” instrugao.

Desta feita, na remota hipétese de condenacdo da Ré, requer que o pagamento dos honordrios advocaticios
seja arbitrado na monta de 10% (Dez por cento), conforme supracitado.

CONCLUSAO

Considerando a sua criagdo com a Unica finalidade de atuar como administradora do Seguro Obrigatdrio DPVAT,
requer a substituicdo do polo passivo para que passe constar a Seguradora Lider dos Consdrcios de Seguro
DPVAT.

Requer a Ré o acolhimento das preliminares suscitadas.

Pelo exposto e por tudo mais que dos autos consta, requer a total improcedéncia dos pedidos da parte autora.
Na remota hipdtese de condenacdo, pugna-se para que os juros moratérios sejam aplicados a partir da citacao
valida e hordrios advocaticios sejam limitados ao percentual maximo de 10%, consoante a previsao do art. 11, §
19, da Lei 1.060/50.

Requer, outrossim, a producdo de todas as provas necessarias ao deslinde da demanda.

Para fins do expresso no artigo 106, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, requer que todas as intimagdes sejam
encaminhadas ao escritério de seus patronos, sito na Rua S3o José, n? 90, Grupo 810/812, Centro, Rio de

Janeiro-RJ, CEP: 20010-020 e que as publicacdes sejam realizadas, exclusivamente, em nome do patrono Dr.
FABIO POMPEU PEQUENO JUNIOR inscrito sob o n2 14752 - OAB/CE, sob pena de nulidade das mesmas.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

FORTALEZA, 31 de janeiro de 2019.
JOAO BARBOSA

OAB/CE 27954-A

FABIO POMPEU PEQUENO JUNIOR
14752 - OAB/CE
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SUBSTABELECIMENTO

JOAO ALVES BARBOSA FILHO, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/CE 27954-A,J0A0 PAULO
RIBEIRO MARTINS, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/ RJ sob o n2 144.819; JOSELAINE MAURA DE SOUZA
FIGUEIREDO, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/ RJ sob o n2 140.522; FERNANDO DE FREITAS BARBOSA,
brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/ RJ sob o n.2 152.629 substabelecem, com reserva de iguais, na pessoa do
advogado FABIO POMPEU PEQUENO JUNIOR, inscrito na OAB/CE sob o n?2 14752, com escritério na Av.
DESEMBARGADOR FLORIANO BENEVIDES MAGALHAES, 432 - ALTOS, BAIRRO EDSON QUEIROZ, CEP: 60.811-690,
FORTALEZA-CE, os poderes que lhes foram conferidos por SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT
S.A e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, nos autos de A¢do de Cobranga de Seguro DPVAT,

que lhe move PAULO JOSE JUSTINO DE SOUSA, em curso perante a 142 VARA CiVEL da comarca de FORTALEZA, nos autos
do Processo n? 01880495320188060001.

Rio de Janeiro, 31 de janeiro de 2019.

JOAO ALVES BARBOSA FILHO - OAB/CE 27954-A
FERNANDO DE FREITAS BARBOSA - OAB RJ 152.629
JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO- OAB RJ 140.522

JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS - OAB RJ 144.819
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