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EXMO. SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA VARA CIVEL DA COMARCA DE
RECIFE-PE.

PRIORIDADE NA TRAMITACAO

FRANCISCO ANTONIO DA SILVA, brasileiro, casado, agricultor, sharonbarros.adv@gmail.com,
portador do CPF n® 627.943.454-00, residente e domiciliado na Rua Onze, n°® 4, Cohab, Bezerros-PE,
CEP: 55660-000, vem, por intermédio de suas advogadas infra-assinado, ut instrumento procuratdrio
incluso, na Rua Helena de Lemos, n° 330, Empresarial da Ilha, sala 104, Ilha do Retiro, Recife-PE, CEP:
50750-630, local onde recebe intimagdes, notificagdes, citagdes e informagdes de praxe que se fizerem
necessarias, vem, com acato e o respeito de estilo, propor a presente

ACAO DE COBRANCA SECURITARIA- DPVAT

MAPFRE VERA CRUZ SEGURADORA s/a, CNPJ n° 61.074.175/0001-38. Av Governador
Agamenon Magalhdes, 3855 — Boa Vista, Recife, PE | CEP: 50070-160, ante os motivos de fato e de
direito que a seguir passa a expor e a final pedir e requerer.

GRATUIDADE DA JUSTICA

O autor da presente agdo esclarece que ndo tem condigdes de arcar com os custos do processo,
sem que reste comprometido o sustento de sua familia e o seu proprio sustento, como faz prova
declaragdo acostada aos autos, pelo que de logo requer a concesséo do beneficio da gratuidade, nos
termos da Lei 1060/50.

PRELIMINARMENTE: - DA PRIORIDADE NA TRAMITACAO DE TODOS OS ATOS
PROCESSUAIS EM FACE DA IDADE AVANCADA

Em face de sua avangada idade, o Autor, um idoso de 94 (noventa e quatro) anos de idade, REQUER a
Vossa Exceléncia, que se digne de conceder prioridade na tramitacdo de todos os atos processuais e
diligéncias, em consonancia com a redagdo do Estatuto do Idoso (Lei n° 10.741/03), em seu Art. 71, §1°e
com a nova redagéo do Codigo de Processo Civil, em seu Art. 1.048, [ do Novo CPC, conforme segue:

“Art. 71. E assegurada prioridade na tramitacio dos processos e procedimentos e na execuciio dos
atos e diligéncias judiciais em que figure como parte ou interveniente pessoa com idade igual ou
superior a 60 (sessenta) anos, em qualquer instincia.
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1° O interessado na obtenc¢do da prioridade a que alude este artigo, fazendo prova de sua idade,
requerera o beneficio a autoridade judicidria competente para decidir o feito, que determinara as
providéncias a serem cumpridas, anotando-se essa circunstincia em local visivel nos autos do
processo.”

“ Art. 1.048. Terao prioridade de tramitacdo, em qualquer juizo ou tribunal, os procedimentos
judiciais:

I—em que figure como parte ou interessado pessoa com idade igual ou superior a 60 (sessenta) anos
ou portadora de doenca grave, assim compreendida qualquer das enumeradas no art. 6°, inciso
XIV, da Lei n°® 7.713, de 22 de dezembro de 1988;.”

Destarte, o Autor vem requerer o beneficio da prioridade acima explicitado, solicitando que V.Exa.,
determine que a Secretaria desse cartério tome as medidas necessarias a tal priorizagfo.

DO NAO INTERESSE DA AUDIENCIA DE CONCILIA(;AO E MEDIACAO. ART. 319. VII
CPC. - PEDIDO DE NOMEACAO DE PERITO — CONVENIO 05/2015 TJPE.

Vem a parte autora informar que néio possui interesse no aprazamento de audiéncia de
conciliacdo, visto que, conforme ja ¢ conhecido pelo judicidrio patrio, agdes que versam sobre o
recebimento do SEGURO DPVAT, néo séo resolvidas pela via conciliatéria, sem que antes, seja
NOMEADO PERITO JUDICIAL PARA GRADUACAO DA DEBILIDADE PERMANENTE DA
PARTE AUTORA, s6 assim, sendo passivel de composi¢do amigavel.

Diante do exposto, visando maior celeridade processual, pugna pela CITACAO DAS SEGURADORAS
RES PARA APRESENTAR CONTESTACAO, e, por conseguinte, a NOMEACAO DE PERITO
JUDICIAL, visto que EXISTE CONVENIO FIRMADO JUNTO AS SEGURADORAS, disposto no
ato da presidéncia 05/2015, onde consta o valor previamente estabelecido de RS 200,00 para cada
pericia realizada.

I- DOS FATOS

O autor foi vitima de acidente de transito, conforme B.O. n° 17E0181002030, ocorrido no dia 15/08/2017,
quando ao caminhar pela rua, foi atropelado por uma moto, sendo socorrido para a Unidade Mista de
Sé&o José de Bezerros.

Ressalta-se que foi requerido administrativamente a liberacdo da integralidade do valor da indenizagéo do
Seguro DPVAT por invalidez Permanente, sendo pago apenas o valor de R$ 4.893,75 pelo acidente
sofrido.
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O autor ndo pode admitir a recusa da Seguradora em pagar o seguro DPVAT no valor de R$
8.606,25 ( oito mil, seiscentos e seis reais e vinte e cinco centavos), por entender contrariar o texto legal
referente a debilidade suportada pelo autor.

II-DO DIREITO

O autor ndo pode admitir a recusa da Seguradora em pagar o seguro DPVAT, em sede processo judicial, o
valor total, que estdo preestabelecidos na Lei n® 6194/74 e legislagdes posteriores, sendo subtraido o valor
por acaso tenha recebido em processo administrativo.

A exigéncia pela complementagdo da indenizagéo para o autor, ndo implica em renuncia ao direito dele
de reivindicar em juizo eventuais diferencas entre a quantia paga e a efetivamente devida a titulo de
complementagéo de indenizagéo.

Caso este julgador entenda que seja necessaria a graduagdo do percentual referente a sequela da parte
autora e em prol dos principios da efetividade e celeridade processuais, requer a producéio de prova
técnica pericial a ser realizada nas dependéncias desta Vara na mesma oportunidade da audiéncia, cuja
despesa, com o perito, deve ser suportada pela parte Ré, conforme consentido pela propria Seguradora ao
responder ao Oficio n. 005/2015 — CGRSCAC da IN n°005/2015, para determinar o grau da debilidade do
autor.

Sendo o requerente vitima de acidente de transito automotor, consequentemente atrai a aplicagéo
da Lei 6.194/74 ( Seguro Obrigatério de danos Pessoais causados por Veiculos automotores de Via
Terrestre ou por sua carga, a pessoas transportadas ou néo): conforme art.5° que dispde:

Art. 5°: O pagamento da indenizagdo sera efetuado mediante simples prova do acidente e do dano
decorrente, independentemente da existéncia de culpa, haja ou ndo resseguro, abolida qualquer franquia
de responsabilidade do segurado.

Dessa forma, ¢ notorio o direito inerente ao requerente, uma vez que o mesmo sofreu de fato o
acidente automobilistico, ficando com sequelas irreparaveis, conforme documentos comprobatérios em
anexo.

No caso sub judice, o fato ocorreu em dial5/08/2017, em data posterior a Lei n® 11.482, de
31/5/2007, que alterou os valores indenizatérios da Lei n® 6.194/74. Portanto, o montante indenizatoério é
de R$13.500,00:
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(Redacgdo dada pela Lei n° 11.945, de 2009 d Lei n° 6.194/74).

Art. 30 Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 20 desta Lei compreendem as
indenizagdes por morte, por invalidez permanente, total ou parcial, e por despesas de assisténcia médica
e suplementares, nos valores e conforme as regras que se seguem, por pessoa vitimada:

II - até RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de invalidez permanente; e (Incluido pela
Lei n® 11.482, de 2007)

Com efeito, o seguro obrigatorio — ao contrario dos demais contratos desta natureza — é
regulamentado por legislagéo especifica, sendo a indenizagdo tarifada e insuscetivel de transagfo. Correto,
entdo, afirmar que as partes ndo podem deliberar sobre os valores especificados em Lei. A rigidez da
norma legal, pela especificidade do seguro em analise, tem por objetivo a prote¢do da parte mais fraca da
relagdo, no caso o segurado.

Resta claro que faz jus a parte autora ao valor referente a indenizag&o do seguro obrigatério,
conforme a Lei n. °6.194/74 e entendimento jurisprudencial pacifico, devendo a ré ser condenada ao
pagamento/ complementagdo da indenizagdo pelo seguro DPVAT, destacando-se que toda indenizagéo
devera ser devidamente atualizada até o efetivo pagamento e acrescida de juros e corrego.

ITI- DOS PEDIDOS

Ante os argumentos aduzidos, bem como legislacdo aplicada e robusta documentagéo acostada, pede e
requer a Vossa Exceléncia a:

a) A concessdo dos beneficios da assisténcia gratuita com base no art. 4° da Lei 1060/50;

b)  Seja deferida a preliminar, visto nfio ter interesse na audiéncia de conciliacdo, com base do art.
319, inciso VII; visto que a parte demandada néo apresenta proposta para acordo, sem antes a pericia
judicial;

¢) A citagdo da ré inicialmente pelo correio e, sendo esta infrutifera, por oficial de justiga, ou, ainda,
por meio eletronico, tudo nos termos do art. 246, incs. I, Il e V, do NCPC, para apresentar resposta a
presente, sob pena dos efeitos da revelia, conforme art. 335 do NCPC;

d)  Requer a produgéo de prova técnica pericial, a ser realizada nas dependéncias desta Vara, cuja
despesa, com o perito, deve ser suportada pela parte Ré, e nomeacdo de Perito, a fim de comprovagéo da
extensdo do dano, conforme convénio realizado na IN n°005/2015;
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e) julgando PROCEDENTE, a presente demanda em todos os seus termos com a condenagdo da

requerida ao pagamento da indeniza¢do do Seguro Obrigatorio DPVAT, relativo ao valor da indenizagdo

o que atualmente perfaz a quantia R$ R$ 8.606,25 ( oito mil, seiscentos e seis reais e vinte e cinco

centavos), com juros de 1% a.m e corre¢fo desde a data do evento danoso , conforme Sumula 580 do STJ

e atualizada a data da efetiva liquidagdo, com fulcro no artigo 3°, alinea b da Lei n° 6.194/74;

f) A condenacfio da ré nas custas e despesas processuais;

g) A condenacdo em honorarios de advogados fixados em 20% (vinte por cento)do valor da causa; e

h)  Todas as intimagdes e comunicagdes forenses sejam realizadas em nome da advogada
substabelecida, SHARON S. LINS BARROS, OAB/PE n° 29010 sob pena, de nulidade.

i) Protesta provar o alegado, por todos os meios de prova em direito permitido, em especialmente
pelos documentos que acompanha a inicial.

D4 a causa o valor de R$ 8.606,25 ( oito mil, seiscentos e seis reais ¢ vinte e cinco centavos).

Pede deferimento.

Recife, 20 de maio de 2018.

Ana Cristina Aleixo Pereira Santos

OAB/PE 28697D

Sharon Stéphane Lins Barros

OAB/PE 29010D
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