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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA CIVEL DA COMARCA DE CAMPO MAIOR/PI

Processo: 08016948520188180026

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas
seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus
advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANGCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove
RAIMUNDO PEREIRA DA SILVA, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartério, vem mui
respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, em cumprimento ao referido despacho de fls., expor para ao final
requerer o que se segue:

LAUDO INCONCLUSIVO

Trata-se de caso em que o Autor alega ser vitima de acidente automobilistico, resultando em invalidez
permanente, requerendo em juizo a complementacdo da indenizacdo do Seguro DPVAT, impugnado o resultado
da pericia realizada no momento da regula¢do administrativa.

Importante frisar que todas a pericias realizadas na esfera administrativa sdo subscritas por dois médicos
especialistas, sendo um profissional responsdvel pela realizagdo da pericia médica e outro profissional
responsavel por realizar a revisdo da pericia.

Desta forma, apds a parte autora ser submetida a pericia, conclui-se pelo pagamento da indenizagao no importe
de RS 843,75, em total consonéncia com a Legislaco vigente.

Vale ressaltar que a parte autora nao apresentou qualquer documento conclusivo no que tange ao direito de
receber a integra do teto indenizatdrio, sendo certo que o mero descontentamento da parte com o resultado da
pericia realizada no ambito administrativo ndo autoriza a realizagdo de novo exame pericial em sede judicial.

Na instrugao processual, o Nobre Magistrado determinou a realizagdo de pericia médica, a fim de apurar
eventuais lesGes suportadas pela parte Autora, suas respectivas extensdes e o nexo de causalidade entre as
supostas lesGes e o acidente automobilistico narrado na exordial.
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Apds andlise do laudo pericial de fls., realizado pelo i. expert, verifica-se que o referido exame clinico é incapaz
de provar o direito a indeniza¢ao requerida pela parte autora, visto que ndo gradua corretamente e tampouco
indica as LESOES suportadas pelo periciando.

Repita-se que o laudo pericial apresentado nao deixa claro quanto a ocorréncia ou ndo de invalidez permanente
e de incapacidade laborativa decorrentes do acidente de transito, deixando o autor de provar que tem direito
ao recebimento da complementagdo da indenizagao pleiteada.

Na hipdtese, o perito ndo elucida, outrossim, o percentual da redugdo estabelecido na tabela anexa a Lei
6.194/74 (alteracdo pela Lei 11.945/09), a qual estabelece que nos casos de invalidez parcial incompleta, sera
realizado o enquadramento da perda anatomica ou funcional, quicd o porqué do autor ainda encontra-se em
tratamento ou a lesdo é reversiva, incapaz de deixar sequela.

Percebe-se, portanto, que a lesdo, bem como a respectiva gradacdo devem ser enquadradas acertadamente,
sob pena de haver enriquecimento ilicito por uma das partes que receberd além do valor previsto em lei, ou
mesmo ser uma delas prejudicada com o pagamento por uma lesdo menor que a de fato apresentada.

Assim, por se tratar de 6nus que cabe a parte autora, qual seja, de comprovar que restou permanentemente
invdlida em decorréncia do acidente noticiado em grau superior ao que foi constatado na esfera
administrativamente, quando o autor ndo junta aos autos documentos capazes de comprovar que houve o
agravamento da lesdo decorrida do acidente automobilistico, assim como é imprestavel a prova pericial
realizada nos autos, outra alternativa ndo resta a este atendo juizo, sendo julgar totalmente improcedente o
pedido autoral.

A jurisprudéncia deste Tribunal é pacifica ao inadmitir indenizagdo quando o autor deixa de provar o 6nus que
lhe compete, consoante é possivel aferir do julgado a seguir listado:

“APELACAO. ACAO DE COBRANCA. SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. ONUS DA PROVA.
Deve ser julgado improcedente o pedido de cobranca de indeniza¢do advinda do seguro
obrigatorio quando o autor ndo colaciona aos autos prova hdbil do grau da
incapacidade advinda da lesGo permanente. Incidéncia da regra descrita no art. 333, |,
do CPC.

(TI-MG - AC: 10116120033158001 MG, Relator: Cldudia Maia, Data de Julgamento:
12/06/2015, Cdmaras Civeis / 142 CAMARA CIVEL, Data de Publicacdo: 19/06/2015).”

N3o é outro o entendimento do Tribunal de Goias, in verbis:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT. ONUS DA PROVA. FATO
CONSTITUTIVODO DIREITO DO AUTOR NAO DEMOSTRADO. IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO EXORDIAL. PERICIA DESIGNADA. NAO COMPARECIMENTO DO AUTOR. 1- A
medida do grau de interesse das partes em comprovar seus fundamentos fdticos, o
Cddigo de Processo Civil dividiu o 6nus probatdrio: toca ao autor o énus de provar o
fato constitutivo de seu direito; ao réu, os fatos impeditivos, modificativos e extintivos.
2- Ndo tendo o autor comprovado o fato constitutivo do seu direito, a improcedéncia
do pedido exordial é medida que se impbe. 3- Regularmente designada pericia médica
e, ndo tendo o autor diligenciado no sentido de comparecer, mesmo regularmente
intimado, configura-se seu desinteresse processual na produgdo de prova que lhe
competia. 4 APELACAO CIVEL CONHECIDA, MAS DESPROVIDA. (TJGO, Apelagdo Civel n®
01362644320158090011, 42 Cadmara Civel, Relatora: Des. Elizabeth Maria da Silva,
Julgado em 15/09/2016).”
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Evidente, pois, inexistir qualquer direito de complementacdo a indenizacdo a parte autora, devendo ser
respeitada a proporcionalidade do grau de invalidez apresentado na esfera administrativa subscrita por dois
médicos especialistas, visto conforme amplamente demostrado, o laudo de fls., € INCONCLUSIVO, pois nao
gradua corretamente e tampouco indica as LESOES suportadas pelo periciando.

Portanto, ndo tendo a parte autora se incumbido de provar fato constitutivo de seu direito, 6nus este que lhe
cabe, deve a presente demanda ser julgada IMPROCEDENTE, com fulcro no art. 487, |, do Cédigo de Processo
Civil.

Todavia, caso ndo seja esse o entendimento do N. juizo, requer a intimac¢do do expert para esclarecer a lesao
sofrida pela parte autora e graduar corretamente a lesdo, de acordo com a tabela anexa a Lei 6.194/74
(alteragdo pela Lei 11.945/09).

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

CAMPO MAIOR, 28 de novembro de 2019.
JOAO BARBOSA

OAB/PI 10201

EDNAN SOARES COUTINHO
1841 - OAB/PI

Rua S30 José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
www.joaobarbosaadvass.com.br



