1142188- C1/2013-12508/ MORTE

JOAQ BARBOSA

EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA UNICA VARA CIVEL DA COMARCA DE BATALHA/PI

Processo n. 3313020138180040

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas seguradoras
previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representadas, por seus advogados que
esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove MARIA IVONE DA
CONCEICAO, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartério, vem mui respeitosamente, a presenca
de V. Ex.2, apresentar seu RECURSO DE APELACAO, o que faz consubstanciado nas razdes anexas, requerendo
seu regular processamento e ulterior envio a Camara Civel.

Termo em que,
Pede Juntada.

BATALHA, 12 de julho de 2018.

Jodo Barbosa
OAB/PI1 10201

EDNAN SOARES COUTINHO
1841/PI
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PROCESSO ORIGINARIO DA UNICA VARA CiVEL DA COMARCA DE BATALHA / PI
Processo n.2 3313020138180040

APELANTE: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A
APELADA: MARIA IVONE DA CONCEICAO

RAZOES DO RECURSO

COLENDA CAMARA,
INCLITOS JULGADORES,

Cuida-se de acdo de reconhecimento de unido estavel cumulada com pedido de alvard judicial promovida por
MARIA IVONE DA CONCEICAO, em que busca o reconhecimento da unido estdvel com o MIGUEL PEREIRA DIAS,
bem como a emissdo de alvard judicial para liberacdo de indenizacdo em sede administrativa, requerida perante
a Seguradora Lider do Consdércio DPVAT, em razao deste ter sido vitima fatal de acidente automobilistico
ocorrido em 06/09/2012.

Verificando-se a existéncia de 3 descendentes da vitima, o juizo entendeu por tratar-se de_LITISCONSORCIO
PASSIVO NECESSARIO e determinou a citagdo destes para habilitagdo nos autos e ampliar o polo passivo da
demanda.

Houve habilitacdo APENAS de um dos filhos da vitima o Sr. Silvestre Carvalho da Conceicdo Dias, que contestou
a acao em concordancia com o reconhecimento da unido estdvel entre seus genitores.

A Apelante em sua pega de bloqueio defendeu a llegitimidade Ativa da Sra. MARIA IVONE DA CONCEICAO,
suposta convivente, e a prescricdo em relacdo aos demais descendentes, além da inadequacdo da via eleita,
para recebimento de indenizacao relativa ao Seguro DPVAT, por tratar-se de pedido de alvara judicial.

Entendeu o Nobre Juiz a quo, em acolher parcialmente o pedido inicial, ultrapassando a tese lancada na defesa,
julgando parcialmente procedente o feito, o que merece pronta reforma, conforme se demonstrara nas

presentes razdes.

Data vénia, ndo houve com o habitual acerto o llustre Magistrado a quo, pois, conforme se passa a demonstrar,
esta r. decisdo nao guarda sintonia com as questdes de fato e de direito ventiladas nos autos.

PRELIMINARMENTE

DA ILEGITIMIDADE “AD CAUSAM”_DE MARIA IVONE DA CONCEICAO PARA O POLO ATIVO DA DEMANDA

Na hipdtese vertente, a Apelada ndo fez qualquer prova de que efetivamente existiu relagdo de convivéncia
duradoura com a vitima com o objetivo de constituicdo familiar, sendo certo que os documentos acostados na
exordial sdo imprestaveis para tanto. Sem duvida ndao ha nos autos prova suficiente que a mesma era
companheira da vitima.

A legitimidade das partes é, consoante o disposto no art. 485, inc. VI, do CPC, uma das condi¢Ges da a¢do, sem a
qual é inviavel a analise do mérito da demanda.

Tribunal de Justica de Minas Gerais, 122 Camara Civel, AC: 10024080086226003, Data de Julgamento: 27/11/2013. “ACAO DE COBRANCA - SEGURO
OBRIGATORIO - DPVAT - AUTOR - CONDICAO DE COMPANHEIRO DA VIiTIMA NAO COMPROVADA - ILEGITIMIDADE ATIVA PARA A CAUSA.”
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Embora a sentenca indique que os filhos do falecido tenham declarado a concordancia com a unido estavel
somente se verifica a manifestacdo de um deles, o Sr. Silvestre filho da autora, e também é parte na demanda.

Ademais, sdo requisitos indispensaveis para a demonstracdo da entidade familiar formada por conviventes,
aqueles que de forma conjunta devem ser preenchidos e ndao de forma separada, pois ndao basta ter filhos em
comum, hd necessidade de que essa relagao seja duradoura, com respeito e consideracdao mutuos e assisténcia
moral e material reciproca, ou seja, para alcancar status de companheira é necessario muito mais do que filho
em comum.

Conclui-se que ndo ha prova inequivoca nos autos para se afirmar com exatiddao que a Apelada é companheira
da vitima e, portanto, ndo ha como se exigir que a Seguradora Ré efetue o pagamento do valor pleiteado, eis
gque nem mesmo foram juntados alguns documentos que poderiam levar a esta comprovacao, tais como: Prova
de companheirismo junto ao INSS; Declaracdo de dependentes junto a Receita Federal; Carteira de Trabalho
com prova de dependéncia.

Tais exigéncias estdo em consonancia com as determinac¢des do texto constitucional e infraconstitucionais, que
sobremaneira impdem a determinacdo dentre outros de dependéncia continua, o que nao foi trazido aos autos.

Cumpre destacar que a Lei 11.482/07, deu nova redagdo ao artigo 42 da Lei 6.194/74 e estabeleceu que a
indenizacdo, no caso de morte, sera paga de acordo com o disposto no artigo 792 do Cédigo Civil®.

Considerando que o artigo 792 do Cddigo Civil prevé que metade da indenizacdo serd paga ao conjuge, e o
restante sera divido entre os herdeiros, percebe-se que a parte Apelada ndo possui legitimidade para
propositura da presente demanda®, restando carecedora da ag3o.

Ressalta-se, ainda, que se faz necessdrio sopesar que o presente requerimento de Alvard Judicial trata de
pretensdo que ndo se confunde com o procedimento de Reconhecimento de Unido Estavel, enquadrando-se
este no PROCEDIMENTO DE JURISDICAO VOLUNTARIA, regido pelos artigos 1.723 a 1.727do Cédigo Civil.

Conforme a licdo de Humberto Theodoro Junior, in Curso de Direito Processual Civil, 182 ed, Forense, 1996, vol.
1, p. 40, Jurisdi¢ao voluntaria é aquela "em que o Juiz apenas realiza gestao publica em torno de interesses
privados, como se da na nomeagao de tutores, nas alienagdes de bens de incapazes, na extingao de usufruto ou
do fideicomisso, etc. "Aqui ndo ha lide nem partes, mas apenas um negdcio juridico processual, envolvendo o
Juiz e os interessados"

Verifica-se que, ao requerimento de Alvara Judicial, regido por legislacdo especial e extravagante, jamais se
podera ampliar ou estender as regras do CPC que regem a competéncia da Unido Estavel.

Ante o exposto, seja auséncia de provas da unido estdvel, seja pela utilizacdo de meio inadequado ao
reconhecimento da unido estavel, em ambos os casos, se impde-se a extingdo do processo sem julgamento do
mérito.

DO REQUERIMENTO DE ALVARA JUDICIAL - VIA INADEQUADA —

CONDENACAO AO PAGAMENTO DA INDENIZACAO

N3o obstante a condenacgdo da Seguradora ao pagamento da indenizagdo, é indiscutivel que a via eleita pelos
autores, ora Apelados, ALVARA JUDICIAL, é totalmente descabida para o recebimento da referida indenizagdo
em juizo.

“pArt. 4% A indenizacéo no caso de morte serd paga de acordo com o disposto no art. 792 da Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002 - Cddigo Civil.
(Redagdo dada pela Lei n® 11.482, de 2007)”.

*SEGURO OBRIGATORIO - DPVAT ACAO DE COBRANGA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE ATIVA ACOLHIDA CABIA AO AUTOR TRAZER AOS AUTOS PROVA
INEQUIVOCA DA SUA CONDICAO DE UNICO BENEFICIARIO DA VITIMA. Apelagdo parcialmente provida. (TJ-SP - APL: 00105812220108260003 SP 0010581-
22.2010.8.26.0003, Relator: Cristina Zucchi, Data de Julgamento: 28/04/2014, 342 Camara de Direito Privado, Data de Publicagdo: 30/04/2014)
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As acOes de Alvara Judicial possuem natureza satisfativa, ndo se confundindo com a Acdo de Cobranca.

Cumpre esclarecer, que a é através da Ac¢do de Cobranga que o interessado vai buscar o recebimento de
indenizacdo, no bojo do qual havera ampla discussdo sobre a veracidade do fato, bem como do direito que se
estara sendo discutido, o que ndo ocorre na Acdo de Alvara Judicial.

Conforme aduzido, o requerimento de Alvara Judicial, é regido por legislacdo especial e extravagante, possuindo
procedimento especial a ser seguido.

Verifica-se, no caso dos autos, que a demanda tem por objeto o reconhecimento de unido estavel para
comprovacdo de parentesco em esfera administrativa, bem como, a expedicdo de alvarad judicial para
comprovacao na esfera administrativa.

Tal fato é amplamente defendido nos autos e é que se pode extrair dos fundamentos da peticdo inicial, no
trecho abaixo:

tcorre que, apOs 0 {aiecunenio GO "de cwus’ a
requerente encaminhou reguerimento 4 SEGURADORA LIDER DOS
CONSORCIOS DO SEGURQ DPVAT, requerendo 0 seguro DPVAT
como dependente do mesmo, mas, (miehizmente, aquele orgao se

recusou a pagar o referido seguro, almwa_d:_nma_dp

companheirismo e falta vara Judici
Maria lvone da Conceic3o.

Assim, ndo restou a requerente, outra alternativa, sendo
a propositura da presente agdo_a fim de obter provimento jurisdicional
declaratono da existéncia de unido estavel entre a_requerente e o
falecido, bem como a dependéncia econdmica da requerente.

Impde-se reconhecer, com isso, que nao cabe no bojo desta demanda o pedido de condenagdo ao pagamento
da indeniza¢do, do mesmo modo que é inadmissivel a condenacgdo ao pagamento desta.

Quanto ao requerimento administrativo, vale esclarecer, que é iniciado a partir do denominado “aviso de
sinistro” que é feito em sede administrativa pela Seguradora acionada, a qual efetuard o pagamento da
indenizagdo apds a devida analise de toda a documentagao apresentada.

Ou seja, o simples requerimento administrativo, bem como a simples comunicacdo do fato nao implica,
necessariamente, no pagamento da indenizagdo pleiteada.

Ainda que o beneficiario resolva acionar judicialmente a Seguradora a fim de receber a referida indenizagao, tal
procedimento de andlise cabera ao Juizo, o qual julgara procedente a pretensdo autoral de acordo com as
provas constitutivas do direito autoral.

Contudo, a via adequada para o Autor pleitear o recebimento de tal indenizagdo é a ACAO DE COBRANCA DE
SEGURO DPVAT, através da qual se fara a devida analise do sinistro noticiado.

Assim, o requerimento de alvara se revela inadequado, em razdo da existéncia de controvérsia quanto aos
verdadeiros beneficidrios do seguro.

Dessa forma, impde-se o conhecimento e provimento do presente recurso, revogando-se a decisdo atacada.
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DO MERITO
DO LIMITE MAXIMO INDENIZAVEL

Caso ultrapassadas as preliminares, deve ser observado, ainda, que os Apelados n3ao possuem direito a
integralidade da indenizacao.

Isso, porque, conforme dispGe o artigo 792 do Cdédigo Civil, metade da indenizag¢do serad paga ao cOnjuge, e o
restante sera divido entre os herdeiros, com isso, estes devem dividir entre si o valor restante, qual seja a
quantia de RS 6.750,00 (seis mil e setecentos e cinquenta reais).

Considerando haver 3 (trés) descendentes, a quantia deve ser dividida em 3 (trés) partes, ou seja, 1/3 de RS
6.750,00, de modo que cabe a cada um dos filhos a quantia de RS 2.250,00 (dois mil duzentos e cinquenta
reais).

Assim, considerando o limite indenizatério de RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), caberia a
companheira, CASO COMPROVADA A SUA QUALIDADE DE BENEFICIARIA, a quantia RS 6.750,00 (seis mil e
setecentos e cinquenta reais), e em relacdo ao filho Sr. Silvestre, a terca parte da indenizacdo, qual seja, RS
2.250,00 (dois mil duzentos e cinquenta reais).

Desse modo, ainda que se entenda pelo direito dos Apelados ao recebimento da indenizagdo, o valor
correspondente ao Sr. Silvestre Carvalho da Concei¢do Dias, ndo pode ser superior a quantia de RS 2.250,00
(dois mil duzentos e cinquenta reais), razdo pela qual requer a reforma da sentenca neste sentido.

DA SENTENCA EXTRA PETITA

Pela simples leitura do r. decisum verifica-se evidente ERROR IN PROCEDENDO, considerando que os pedidos da
parte Apelada constantes em sua peca exordial, os quais NAO ENGLOBAM A INDENIZACAO RELATIVA AO
SEGURO POR MORTE, mas tdo somente o ALVARA JUDICIAL.

Verifica-se, conforme ja sustentado que a presente demanda tem por objeto o RECONHECIMENTO DE
DECLARACAO DE UNIAO ESTAVEL, COM A OBTENCAO DE ALVARA JUDICIAL, para apresentacdo sem sede
administrativa, contudo, a sentenga condenou a Apelante ao pagamento da indenizagao em favor dos Apelados.

Porém, o i. Magistrado achou por bem condenar a Apelante ao pagamento de R$13.500,00 (treze mil e
quinhentos) acrescidos de juros e correcdo monetaria, ou seja, o pedido foi liquido e certo “DECLARACAO” e o i.
Magistrado concedeu “CONDENACAQ”.

Tal equivoco merece ser corrigido, eis que a sentenca, também, acarretou em afronta ao principio da correlagcdo
ou da congruéncia.

O referido principio informa que a sentenca deve estar estritamente relacionada ao pedido pela parte, ndo
podendo o magistrado proferir um julgado sem uma efetiva "ponte" com o pedido. Parece até Obvio a
existéncia de tal norma principioldgica; ao autor serd entregue aquilo que é objeto de sua pretensdo, pela
concessdo e reconhecimento do érgao jurisdicional.

No processo civil, o principio da correlagdo encontra respaldo na doutrina e na legislacdo (art. 492 do NCPC),
principalmente limitando a atuacdo do juiz, quando da prolagdo da sentenca, tal artigo encontra-se ligado ao
artigo 141 do mesmo cdédigo que segundo o qual o juiz decidird o mérito nos limites propostos pelas partes.

Neste sentido ensina o Mestre, Marcelo Abelha Rodrigues (2003:426-427):

[...] o limite da sentenca é o pedido, porque como ato de entrega da tutela
jurisdicional, deve ficar adstrito aos limites estabelecidos pela demanda, ou seja, uma
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sentenca ndo pode ficar aquém do que foi pedido, ou seja, ndo pode o magistrado
sentenciar sem ter apreciado todos os pedidos em juizo (infra ou citra petita), superior
ao pedido (ultra petita) e tampouco julgar coisa diversa do que foi pedido (extra
petita). Mais uma vez percebe-se o silogismo entre a sentenca e o pedido.

Verifica-se que a decisdo em apreco é tipica incongruéncia da sentenca definitiva que se caracterizou julgar
coisa diversa do que o pedido inicial (extra petita), o que merece ser corrigido, pois se tratam de situacbes
distintas, ja que o pedido inicial, fica vinculado ao resultado da acdo, no caso de procedéncia do pedido.

Neste sentido, reza o artigo 492 do NCPC/2015:

“Art. 492 - E vedado ao juiz proferir decisdo de natureza diversa da pedida, bem como
condenar a parte em quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi
demandado.

Pardgrafo Unico - A decisdo deve ser certa, ainda que resolva relagdo juridica
condicional.”

Resta claro que o Eminente Magistrado, prolatou sentenca ultrapassando os pedidos contidos na inicial,
devendo tal questdo ser corrigida. Desta forma, resta claro o equivoco cometido quanto a condenagdo da
Apelante a pagar a indenizagdo relativo o Seguro DPVAT.

Configurado o julgamento EXTRA PETITA, requer a reforma da r. Sentenca, para expurgar a condenacdo
pecunidria.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, e por tudo mais que dos autos consta, confia a Recorrente no alto grau de eficiéncia
desse Egrégio Tribunal de Justica, a fim de que seja reformada in totum a r. sentenca proferida pelo MM. Juiz “a
quo”, dando provimento ao presente recurso, para que:

Seja acolhida a preliminar de ilegitimidade ativa da Sra. Maria Ivone da Concei¢do ou, a cassacdo da sentenga
que reconheceu a unido estavel uma vez que o alvara judicial ndo é meio para tanto.

Seja anulada a sentenga extra petita, que condenou a Seguradora ao pagamento da indenizagcdo em favor dos
Apelados, uma vez que o pedido se refere exclusivamente a obtengao de alvara judicial.

Caso mantido o entendimento no sentido da condena¢ao ao pagamento da indenizagdo por morte, que seja
reformada a sentenga para que o valor devido ao Sr. Silvestre Carvalho da Conceigao Dias, nao ultrapasse a

quantia de R$ 2.250,00 (dois mil duzentos e cinquenta reais).

Termos em que,
pede deferimento.

BATALHA, 12 de julho de 2018.
JOAO BARBOSA

OAB/PI1 10201

EDNAN SOARES COUTINHO
1841/PI
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SUBSTABELECIMENTO

JOAO ALVES BARBOSA FILHO, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/PI 10201,
JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/ RJ sob o n2 144.819; JOSELAINE
MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/ RJ sob o n? 140.522; FERNANDO
DE FREITAS BARBOSA, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/ RJ sob 0 n.2 152.629 substabelecem, com
reserva de iguais, na pessoa do advogado EDNAN SOARES COUTINHO, inscrito na 1841/PI os poderes que lhes
foram conferidos por SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, nos autos de Acdo de

Cobrancga de Seguro DPVAT, que lhe move MARIA IVONE DA CONCEICAO, em curso perante a UNICA VARA
CiVEL da comarca de BATALHA, nos autos do Processo n2 3313020138180040.

Rio de Janeiro, 12 de julho de 2018.

JOAO ALVES BARBOSA FILHO - OAB/PI 10201
FERNANDO DE FREITAS BARBOSA - OAB RJ 152.629
JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO- OAB RJ 140.522

JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS - OAB RJ 144.819

Paragrafo unico. Na falta das pessoas indicadas neste artigo, serdo beneficidrios os que provarem que a morte
do segurado os privou dos meios necessdrios a subsisténcia.
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