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01. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO N¢ 0010037-09.2013.818.0017 —
INOMINADO (REF. ACAO N2 0010037-09.2013.818.0017 — AGAO DE COBRANCA DE
SEGURO DPVAT, JECC DE BATALHA)

JUIZA-RELATORA: GLAUCIA MENDES DE MACEDO
EMBARGANTE: MAPFRE VERA CRUZ SEGURADORA
ADVOGADO: HERISON HELDER PORTELA PINTO (OAB/PI5367N)
EMBARGADO: JOSE DE ALENCAR DA SILVA

ADVOGADO: REGYS CARVALHO SAMPAIO (OAB/P14099D)

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. INEXISTENCIA DE OMISSAO. IMPOSSIBILIDADE DE
REDISCUSSAO DA MATERIA EM SEDE DE EMBARGOS DE DECLARAGAO.
DESOBEDIENCIA AO ART. 48, DA LEIN° 9.099/95. INTUITO PROTELATORIO. APLICACAO
DE MULTA DO ART. 1.026, §2° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. EMBARGOS
REJEITADOS.

1- O acérdao embargado nao apresenta vicios. A matéria ali contida foi devidamente
fundamentada, em perfeita consonancia com os ditames da legislagao e jurisprudéncia
consolidada.

2- A matéria foi discutida e fundamentada.
3- Os embargos de declaragdo ndo se prestam ao reexame da matéria de mérito.

4- Embargos conhecidos e nédo acolhidos.

ACORDAO

Sumula do Julgamento: “Acordam os Juizes de Direito que integram a 22 Turma Recursal
Civel, Criminal e de Direito Publico do Estado do Piaui, por unanimidade de votos, em conhecer
e ndo acolher os embargos de declaragdo, nos termos do voto da Relatora”.



Participaram do Julgamento os Excelentissimos Juizes: Dra. Glaucia Mendes de Macedo
(relatora), Dr. Sebastiao Fimino Lima Filho (suplente) e Dra. Maria Célia Lima Lucio (membro).

Segunda Turma Recursal Civel, Criminal e de Direito Publico de Teresina, 07 de fevereiro de
2020.

Juiza GLAUCIA MENDES DE MACEDO

Relatora

RELATORIO

Trata-se de EMBARGOS DE DECLARAGCAO opostos por MAPFRE VERA CRUZ
SEGURADORA em face de acérdao da 22 Turma Recursal Civel, Criminal e de Direito Publico
que conheceu do recurso inominado interposto, para negar-lhe provimento, mantendo-se a
sentenca a quo em todos os seus termos.

Requer nos embargos de declaracdo a modificacdo do acérdado vergastado, tendo em vista que
nao foram aplicadas as Sumulas 474 e 544/STJ.

E o sucinto relatério.

VOTO

Conheco dos embargos, eis que presentes o0s pressupostos de admissibilidade.

De acordo com o art. 48 da Lei n® 9.099/95, “caberdao embargos de declaragdo quando, na
sentenca ou no acordao, houver obscuridade ou contradi¢do, omissdo ou duvida’.

Os embargos declaratorios ndo se prestam, portanto, ao reexame da causa, pois visam
unicamente completar a decisdo quando presente omissao de ponto fundamental, contradi¢ao
entre a fundamentacéo e a conclusao ou obscuridade nas razées desenvolvidas. Ora, o acérdao
embargado ndo esta eivado de nenhum desses vicios.

Registro, a propédsito, que nao é possivel utilizar tal recurso ainda com o objetivo de
prequestionamento, pois até mesmo para tanto, s6 pode ser interposto quando no acérdao
embargado houver obscuridade, contradicao, omissao ou davida.

In casu, compulsando os autos, constato que os presentes embargos visam, tdo somente, a
modificacao do julgado, vez que contrario aos interesses da embargante, ndo havendo nenhum
vicio no acérdao vergastado.



N&o houve a aplicagdo da Sumula 474 do STJ, pois 0 embargado encontra-se com invalidez
permanente parcial completa, afinal esté incapacitado permanentemente para o trabalho, ndo
havendo necessidade da realizagao do segundo calculo.

Cumpre destacar que o acérdao proferido versou sobre todos os pontos levantados em sede de
recurso inominado, sendo fundamentado tanto em normas infraconstitucionais quanto
constitucionais, inexistindo violagdo a qualquer dispositivo constitucional.

Assim, a questao foi claramente fundamentada e esclarecida no voto condutor do acérdéao
atacado e a Turma Recursal, no deslinde causa posta a sua apreciacao, simplesmente acolheu
fundamentacéo juridica diferente daquela encetada pela embargante.

Outrossim, ndo pode a embargante se valer dos presentes embargos para pretender nova
apreciacao da matéria, quando esta ja fora devidamente analisada no acérdao recorrido.

Isso posto conhego dos embargos declaratérios, mas para ndao acolhé-los.

Teresina, 07 de fevereiro de 2020.

Juiza GLAUCIA MENDES DE MACEDO
Relatora
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Documento assinado eletronicamente por Glaucia Mendes de Macédo, Juiz(a) de Direito,
em 06/02/2020, as 11:37, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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Documento assinado eletronicamente por Sebastiao Firmino Lima Filho, Juiz(a) de Direito,
em 07/02/2020, as 10:05, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.

39“ Lj Documento assinado eletronicamente por Maria Célia Lima Licio, Juiz(a) de Direito, em
07/02/2020, as 13:41, conforme art. 1°, ITI, "b", da Lei 11.419/2006.
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