dirimidas as duvidas existentes sobre o grau e a extensdo da invalidez. Dai
emerge a incompeténcia dos Juizados Especiais Civeis para apreciar esta
questao.

Corroborando essa tese, tem-se que o Superior Tribunal de Justica
recentemente editou a Sumula 474 pacificando que no caso de invalidez a
indenizacao do Seguro Obrigatério Dpvat deverd ser paga em conformidade com
o grau da invalidez da vitima, vejamos:

“Sumula 474 STJ: A indenizacdo do Seguro DPVAT, em caso
de invalidez parcial do beneficiario, sera paga de forma ‘
proporcional ao grau de invalidez.” 7 e

Tal suimula tem o fito de colocar fim & discussdo acerca da validade ou nao
da utilizagdo tabela de Normas de Acidentes Pessoais, que, dentre suas
disposicdes, estipulou expressamente que a mesma devera ser utilizada para
efeito de pagamento da cobertura por invalidez contemplada na Lei 6.194/74,
de modo gque se impde a graduacgdo da invalidez para fins indenizatérios.

Em continuidade, tem-se que o recente entendimento pacificado prevé graus
diferenciados de invalidez permanente, classificando-a em total ou parcial,
esta Ultima sub-dividida em completa e incompleta, © que de certo devera
ser observado por esse Nobre Magistrado.

Sendo assim, ‘a indubit&vel a incompeténcia deste Juizado para julgar a
presente lide, pois no caso dos autos, é cristalino que a prova técnica
sera fundamental para o correto julgamento da agdo, na medida em que nos
casos de invalidez deverd ser respeitado o grau da lesdo do acidentado a
fim de ser paga a indenizacdo de forma proporcional.

Cumpre aquil também registrar o brilhante entendimento do Relator Eduardo
Kraemer, da Terceira Turma Recursal através de seu decisum datado “de ¥ % ™ ™
28/10/2010, sob o n° 71002807535, corroborando cada vez mais a tese da
preliminar ora suscitada:

“... RECURSO N° 033.2010.929.225-1. PROCEDENCIA: JECC DE
ITAPIPOCA /CE. RECORRENTE: SEGURADORA LIDER DOS
CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT S/A. RECORRIDO: JOAO BATISTA
RODRIGUES FEITOSA. JUIZA RELATORA: MARIA DE FATIMA DE
MELO LOUREIRO.EMENTA: RECURSO INOMINADO. ACAO0 DE
COBRANCA. DIFERENCA DE SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT).
SINISTRO OCORRIDO APOS A VIGENCIA DA MEDIDA PROVISORIA
N.° 451/08, DE 15/12/2008, CONVERTIDA NA LEI N.°
11.945/2009. INVALIDEZ. GRADUACAO. AUSENCIA DE PROVA.
NECESSIDADE DE PERICIA MEDICA PARA APURACAO DO
PERCENTUAL A SER APLICADO E ORA  QUESTIONADO.
COMPLEXIDADE DA CAUSA. INCOMPETENCIA DO _ JUIZADO
RECONHECIDA. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DE
MERITO. RECURSO CONHECIDO. PRELIMINAR ACATADA. SENTENGA
DESCONSTITUIDA. Ementa: ACAO DE COBRANGA. INDENIZACAO DO
SEGURO OBRIGATORIO DPVAT. INVALIDEZ PERMANENTE
DECORRENTE DE ACIDENTE DE TRANSITO. NECESSIDADE DE

OBSERVACAO DA REGRA DE GRADUACAO DA  INVALIDEZ. 4 jgemt oo e

INCOMPETENCIA DO JEC. 1. Conforme a nova redag¢do da
Sumula 14, das Turmas Recursais, realizada a partir da
declaracdo de voto do Recurso Inominado n® 71001887330,
julgado em 18 de dezembro de 2008, os pedidos de
indenizacdo por invalidez permanente deverdo respeitar a
regra de gradua¢do da invalidez. 2. Extingdo do feite



sem julgamento do mérito, em face da necessidade de
submissdo da parte autora & pericia médica procedimento

incompativel com o sistema dos Juizados
Especiais.RECURSO PROVIDO. (Recurso Civel nN°
71002807535, Terceira Turma Recursal Civel, Turmas
Recursais, Relator: Eduardo Kraemer, Julgado em
28/10/2010)....(g.n.)

Do entendimento doutrindrio e jurisprudencial retro reportado resta
evidente que a sede judicial apropriada para o Autor pleitear seu suposto
direito a verba indenitaria, oriunda do Seguro DPVAT, ¢ uma das Varas
Civeis da Justica Comum, onde a reclamada pode defender-se tecnicamente,
formulande quesitos e nomeando assistente técnico.

Irrelevante que conste dos autos prova pretendendo atestar grau de
invalidez parcial permanente, pois essa prova passaria a ter o inaceitével
carater de verdade absoluto, eis que ndo poderia ser convenientemef#te v &~
impugnada pela Ré, impedida que estd de contradita-la tecnicamente em sede

de Juizado Especial Civel.

Em decorréncia, a reclamada requer que Vossa Exceléncia se digne de
determinar a extincdo do processo sem julgamento do mérito, na forma do

artigo 51, II, da lei n.° 9.099/95.

DA AUSENCIA DE PROVA VALIDA DA ALEGADA INVALIDEZ TOTAL E PERMANENTE

Em analise ao presente feito, verifica-se com extrema facilidade que o
AButor alega que restou invalido permanentemente, haja vista as lesdes
sofridas.

Ocorre Exa, que em nenhum momento o Autor apresenta ndo apresenta laudo
pericial informando que o mesmo restou totalmente e nem APRESENTOU
QUANTIFICACAO DA INVALIDEZ SOFRIDA!

Mesmo assim, vem a juizo requerer a complementacdo do seguro obrigatédrio,
alegando sofrer invalidez total, mas sem fazer qualquer prova de sua
alegada invalidez. .
L
Ora, ndo €& crivel nem verossimil que com uma simples alegagdo e sem juntar
qualquer documento legal, o Autor pleiteie o valor maximo do seguro
obrigatério DPVAT, indo a confronto com a legislagdo vigente, ou seja, Lei
11.945/2009, lei essa que veio para instituir os valores da indenizacdo de
acordo com o percentual em cada vitima.

Atente Exceléncia, que n3o se pode atribuir a indenizacio maxima para o
sinistrado que, por exemplo, sofra mera fratura, e de igual forma se
proceda para aquele que infelizmente venha a ter membros inteiros
amputados!!!

Merece destaque a data da feitura do laudo apresentado, sendo necessario
observar o disposto no §5°, do art. 5° da Lei 8.441/92, que modificou a Lei

6.194/74, sendo vejamos:
NARTIS O )
§ 5° 0 instituto médico legal da jurisdig¢do do acidente

também QUANTIFICARA as lesbes fisicas ou psiquicas
permanentes para fins de seguro previsto nesta lei,#emw ¥~ v
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laudo complementar, NO PRAZO MEDIO DE NOVENTA DIAS DO
EVEN!F'O, de acorde com o0s percentuais da tabela Has ¢ -
condigbes gerais de seguro de acidente suplementada,

nas restrigbes e omissées desta, pela tabela de
acidentes do trabalho e da classificagdo internacional

das doengas.” (g.n.)

Ainda que o laudo que deverd ser acostado pelo autor seja produzido por
érgdo competente, oficialmente revestido, portanto, de fé publica, se o
mesmo foi produzido apés 90 (noventa) dias do evento, NAO TEM QUALQUER
VALIDADE PARA A PRESENTE DEMANDA!'!!

Vistos os fatos, ndo havendo meios validos em Lei para comprovar todo
alegado, deve. a demanda ser extinta sem resolugdo do mérito em perfeita
consondncia com o disposto no artigo 267, inciso IV do Cédigo de Processo
Civil.

DO MERITO

ONUS DA PROVA - AUSENCIA DO LAUDO DO IML QUANTIFICANDO EM PERCENTUAL O GRAU
DE INVALIDEZ

PR

DESCUMPRIMENTO AO ART. 5°, § 5° DA LEI 6.194/74

0 artigo 333, I do Cédigo de Processo Civil disciplina que, cabe a parte
autora o O6nus da prova quanto ao fato constitutivo de seu direito, através
de meio hédbil para provar a verdade dos fatos em que se funda a agdo.

Pode-se observar que o autor ndo apresentou qualquer documento conclusivo
no que tange ao direito de receber a integra do teto indenizatdrio no que
se refere a invalidez de cardter permanente, vez gque ndo Lrouxe aos aulos
laudo do IML, documento imprescindivel para apuragdo da lesdo, vejamos:

ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA

“GAB. DO DES. CLECIO AGUIAR DE MAGALHAES
Processo: 0000949-29.2009.8.06.0143 -
Apelante: Maritima Seguros S/A

Apelado: Francisco Sergio dos Santos do 0

EMENTA: CIVIL E PROCESSO CIVIL. PRELIMINARES DE CARENCIA
DE ACAO E ILEGITIMIDADE PASSIVA REJEITADAS. ACAQ “pDE ¥ % ™™
COBRANCA DO SEGURO DPVAT. LEI
N°11.482/07.IRRETROATIVIDADE. PAGAMENTO PROPORCIONAL DO
SEGURO. POSSIBILIDADE.AUSENCIA DE LAUDO MEDICO COM
INDICACAO DO PERCENTUAL DO GRAU DE LESAO. NECESSIDADE DE
DILAGCAO PROBATORIA.

1 - Aplica-se ao sinistro a lei vigente a época do
acontecimento. No caso, a indenizacdo deve ser de até 40
saldrios minimos e n3o de R$ 13.500,00 (treze mil e
quinhentos), por irretroatividade da Lei 11.482/07.

2SO S R AR e RN O E 1194 /1974, previa que vos
danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no
artigo 2° compreendem as indenizagbes por morte,
invalidez permanente e despesas de assisténcia médica e
suplementares, nos valores gque se seguem, por pessoa
vitimada” sendo “40 (guarenta) vezes o valor do maior

VI P
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salédrio-minimo vigente no Pais - no caso de morte” e
“até 40 (quarenta) vezes o valor do maior saldrio-minimo
vigente no Pais - no caso de invalidez permanente”.

3 - 0 legislador cuidou de estabelecer uma gradacdo ao
valor indenizatério em caso de invalidez permanente,
igualando referido valor ao do evento morte, somente
quando em sua gradagdo maxima. Em consondncia com a
interpretagdoc indicada pelo Superior Tribunal de
Justiga, cabivel a exigéncia de ser observada a
quantificagdo da lesdo antes de condenar ao pagamento
integral do valor previsto na lei.

4 - O decisum padece de nulidade, posto que ¢é
indispensavel a comprovagdo do grau da lesdo para fins
de apuracdo do quantum devido, haja vista a determinacédo
legal de pagamento proporcional ao dano pessoal
provocado pelo acidente de transito.

5 -Tendo em vista ndo constar no exame pericial acostado
aos autos o percentual do grau de lesdo sofrido pelo
apelado, requisito indispensdvel para fins de apuracdo
do quantum devido, torna-se invidvel analisar se o valor
pago em procedimento administrativo obedeceu aos
requisitos legais. Assim, necessdrio seja suprido o

v o

equivoco.
6 -APELO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. SENTENGA
DESCONSTITUIDA.

ACORDAC Acordam os integrantes da Quinta Camara Civel do
Tribunal de Justiga do Estado do Ceara, por unanimidade,
em conhecer do apelo, para dar-lhe parcial provimento,

nos termos do voto do e. Relator. Fortaleza, 07 #de ¢ &~

dezembro de 2011.”

Com efeito, os parégrafos 4° e 5°, acrescentados ao art. 5° da lei n.°
6.194/74 pela lei n.° 8.441/92, estabelecem:

“§ 4° - Havendo duvida quanto ao nexo de causa e efeito
entre o acidente e as lesBGes, em caso de despesas
médicas suplementares e invalidez permanente, poderd ser
acrescentado ao boletim de atendimento hospitalar
relatério de internamento ou tratamento, se houver,
fornecido pela rede hospitalar e previdenciéaria,
mediante pedido verbal ou escrito, pelos interessados,
em formulario préprio da entidade fornecedora”.

§ 5° - 0 INSTITUTO MEDICO LEGAL DA JURISDIGAO DO
ACIDENTE TAMBEM QUANTIFICARA as lesdes fisicas ou
psiquicas permanentes para fins de seguro previsto nesta
lei, em laudo complementar, NO PRAZO MEDIO DE NOVENTA
DIAS DO EVENTO, de acordo com os percentuais da tabela
das condigdes gerais de seguro de acidente suplementada,

nas restrigdes e omissdes desta, pela tabela ,'dg'&w_h

acidentes do trabalho e da classificagdo internacional /
das doengas.” (g.n.).

Resta claro, Exa., que o Laudo é de suprema importédncia para quantificar a
invalidez da vitima, ao passo que, como previsto em lei, DEVE SER OBEDECIDO
SEU LAPSO TEMPORAL DE EMISSAO, para que ndo seja verificada discrepéncia
alguma entre o sinistro e a data de sua elaboracgéo.

Necessario ainda, ressaltar, Exa., gque o interesse do Autor, pelo
demonstrado na inicial, & receber o valor do teto indenizatdério, apesar de
ciente de gue o STJ vem, em reiteradas decisées, entendendo pela aplicagao
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da gradagdo da lesdo, independentemente da data do acidente, orém em
momento algum acostou documento legitimo declarando a suposta invalidez de

carater TOTAL e PERMANENTE.
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Frise-se que in
-onforme previs
autoral.

cumbe a parte comprovar o 6nus constitutivo de seu direito,
do do artigo 333,I do CPC, o gue ndo foi cumprido pela parte

tendo a parte autoral deixado de comprovar suas alegacdes, tendo em
ta que ndo trouxe aocs autos laudo do IML com a quantificacdo da lesdo,
impde-se a improcedéncia total dos pedidos autorais.

Ly

VERDADE DOS FATOS - CORRETO PAGAMENTO REALIZADO NA ESFERA ADMINISTRATIVAZDE v &~
ACORDO COM O GRAU DA LESAO PARCIAL

- SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA -

Cumpre esclarecer que o autor recebeu administrativamente da Seguradora o
valor de R$ 7.256,25(sete mil e duzentos e cinquenta e seis reais e vinte e
cinco centavos), tendo em vista lesao decorrente do acidente
automobilistico.

Diante disso, vé-se que a discussdo estd em torno do percentual pago e o
gue a parte Autora entende devido.

Nesta esteira.de raciocinio, verifica-se que o pagamento realizado em sede
administrativa foi efetuado em perfeita consondncia com o grau da
debilidade adquirida.

A Seguradora realizou pericia administrativa a fim de apurar a lesdo obtida
através do acidente automobilistico em referéncia, tendo como resultado a
quantia de R$ 7.256,25(sete mil e duzentos e cinquenta e seis reais e vinte
e cinco centavos), que se traduz o total devido para debilidade apresentada

pelo Autor, o que ja foi quitado. PR -

Impende esclarecer que de acordo com o art. 3°, § 1°, II, da Lei 6.194/74
(com a redagdo dada pelo art. 31 da Lei 11.945/2009), quando se tratar de
invalidez parcial incompleta sera efetuado o enquadramento da perda
anatémico ou funcional, que serad de 75% do valor do membro para as perdas
de repercussdo intensa, 50% para as de repercussdo média, 25% para as de
leve repercussdo, adotando-se ainda o percentual de 10% nos casos de
sequelas residuais.

Corroborando com a argumentagdo supra, importante transcrever os recentes
Julgados do STJ, no sentido de entender necessaria a aplicacdo da gradacio
da lesdo para pagamento de indenizagdes securitarias, até mesmo em
acidentes anteriores a Medida Proviséria 451:

Processo 2010.032725-1/0002.01 AREsp - Rec
Especial com Agravo em Recurso
Especial em Apelagdo Civel

Distribuigédo DESEMBARGADOR MONTEIRO ROCHA, por
Encaminhamento ao Relator em B <o Ryt
17/08/2011 as 08:17

Orgido Julgador TERCEIRA VICE-PRESIDENCIA

Origem Capital / 5* Vara Civel 0230804813

Numero de folhas 0
Ultima Movimentacgdc(08/02/2012 as 18:16 - Processo
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"Cuidas

inadmitiu if Peticao ge
105, 171,

Frata de
indenizacip
pEdidO julga

€Curso eSpeCiaJé?£3yo tirado de decisdo que
-~ da Constj_tue.rp?sto com fulcro no art.
5 M g ks R hipétese
Vinculada ao S;;a de complementacdo de
€M recurse éia brocedente na iii? s e
6.194/74 special, violacs gem. A agravante alega,
seja ' Tequerendo que ¢do do art. 3° e 5° da lel
COlacEiif de forma propoiligzryuzacéo do seguro DPVAT
b—— i;nda precedentes juris iﬁdgraylde invalidez.
oy e Justica que ‘isprudenciais do Superior
Posado pela Corte L d divergem do entendimento
arts. 17, 18 ¢ 6000081_ Assevera, ainda, violagdo dos
condenada a mult do CPC, em razio de ter sido
interposicao de reca por litigancia de mafé, POr
de aparente Dacifigis? supostamente infundado, em razdo
Corte de origem. Dec'gao do entendimento esposado pgla ¢ g
Superior Tribunal ;eo. 2 Razéo.%ssiste ao agravante. O
jurisprudencial de Justica 'j4 ‘ fimmou entendimefts
permanente, a inden32§’~nos casos de invalidez parcial
proporcionalmente ao e 50 i WpIAR GRYp S
DAS OBRIGAGOES DPV;;au a lesdo. Precedentes: DIREITO
PAGAMENTO DE IN-DENIZ . INVALIDEZ PERMANENTE PARCIAL.
£ ey 44 N t'laCAO PROPORCIONAL. POSSIBILIDADE. 1.
St e IEiR o u; 1_2395? de tabela para redugdo
e : % a 1in eplzaggo a ser pgga por seguro DPVAT,
situacdes de invalidez parcial. Precedente. 2.
Rgcgrso conhecido e improvido. (REsp 1101572/RS, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
16/11/2010, DJe 25/11/2010) PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO EM  RECURSO  ESPECIAL. PROPOSITO
TNFRINGENTE. RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL. DPVAT.
INVALIDEZ PERMANENTE PARCIAL. PAGAMENTO PROPORCIONAL DO
SEGURO. POSSIBILIDADE. TABELA PARA CALCULO DE INVALIDEZ.
RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM PARA O GRAU DE
INVALIDEZ. RECURSO NAO CONHECIDO. I. Em caso de
invalidez parcial, © pagamento do seguro DPVAT deve, por
igual, observar 2 respectiva proporcionalida?e. e
precedentes do ST RTISSA extensdo da lesdo e grau'de"‘ o
invalidez deve Se€r determingda pela Corte local. LR
Embargos de declaracéo recebidos ciéo agfjvg re?iTenggi,
sendo negado provimento 2 €5 e'RINHg gUN.TOR, pégl.a

Rel. Ministro ALDIR PASSA
12 MA, julgado em 22/03/2011, DJe

TUR
2052 QUARTPAGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.

28/03/2011) DPVAT. INVALIDEZ . CALCULO
e NgiRI?Azgigzlidouse a jurisprudéncia do STJ no
PROPQRGIO }alidade da utilizacd de. tabela para ©
sentidh 2 rcional a indenizacao de segurg
caleulo e ndo o grat de invalidez precedentes. <
obrigatéri® segul que se nega provimento. (AgRg mo Ag
ayo pegimEntaL oo by A TSABEL GALLOTTI, QUARTA
1360777/PR: Re 7/04/2011 Sje 29/04/2011) Desta
jul e demonstrar o aumento

e se falar em




decisdao estaria de acordo com a jurisprudéncia da Corte
local e do Superior Tribunal de Justigca. Entretanto,
conforme acima explicitado, a decisdo contraria a
jurisprudéncia desta Corte, sendo inviavel a manutencao
das multas aplicadas nas instancias ordinarias. 4 Ante o
exposto, conhego do agravo e dou provimento ao recurso
especial para determinar o afastamento da multa por
litigancia de mafé, e julgar improcedente o pedido de
complementacdao da indenizacdo securitatria. Invertese as

iStas e h

DXarlos advocatici DS, bservadc quant a
estes o percentual fixade na origem, observadas as
ressalvas da lei de assisténcia judiciéria. Publiquese.
Intimem-se. Brasilia, 06 de fevereiro de 2012.

Luis Felipe Salomdo Relator”(grifos nossos)

entenda pelo correto pagamento realizad n
é de conhecimento comum que todos os ca
devem passar por rigorosa pericia médi
GRAU de debilidade do membro afetado, em a
com a Tabela disposta na Lei 11.945/2009, que estipula

para cada membro afetado.
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Ocorre que o Autor, alega fazer jus a difer
atentar ac grau de sua debilidade e a c

Assim, casco V. Exa nao entenda pelo correto pagamento administrativo,
estamos diante de uma duvida que somente podera ser dirimida com a
realizagdo de exame pericial, haja vista que o Autor ndo comprova o
alegado.

Diante disso, tendo em vista o correto pagamento realizado na esfera
administrativa, impde-se a improcedéncia dos pedidos autorais.

ACIDENTE OCORRIDO NA VIGENCIA DA LEI 11.945/2009
ESTABELECIMENTO DE PERCENTUAIS INDENIZATORIOS

Mister destacar ao ilustre Magistrado a edigdo da Medida Provisdéria n°
451/08, atualmente convertida na Lei n°® 11.945/2009,em vigéncia desde
dezembro de 2008, que alterou o texto dos arts. 3° e 5° da Lei n° 6.194/74
em seu art. 31, assim como anexou tabela & aludida Lei, estabelecendo
percentuais indenizatérios aos danos corporais, subdividindo-os em totais e

parciais.

n® 11.945/2009 tem o fito de colocar fim a discussdo acerc
validade ou ndo da utilizagdo tabela de Normas de Acidentes Pessoais, qe.
dentre suas disposicgdes, estipulou expressamente gue a mesma devera ser
utilizada para efeito de pagamento da cobertura por invalidez contemplada
na Lei 6.194/74, de modo que se impde o acolhimento da presente tese.

Em continuidade, tem-se a aludida el prevé graus diferenciados de
invalidez permanente, classificando-a em total ou parcial, esta ultima sub-
dividida em completa e incompleta, o que de certo deverd ser obserwv o]
esse Nobre Magistrado.
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Para melhor visualizacdo da questdo, seguem dispositivos da
YArt. 31. Os arts. 30 e S0 da lei
de dezembro de 1974, passam a
seguintes alteracgdes:
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II - quando se tratar de 1invalidez permanente
parcial incompleta, sera efetuado o enquadramento
da perda anatdémica ou funcional na forma prevista
na alinea “a”, procedendo-se, em seguida, a reduc¢do
proporcional da indeniza¢do que corresponderd a
setenta e cinco por cento para as perdas de
repercussdo intensa, cingiienta por cento para as de
média repercussio, vinte e cinco por cento para%asz e &
de leve repercussdo, adotando-se ainda o percentual
de dez por cento, nos casos de seqielas
residuais.”

Diante do ora esposado, nos acidentes
automobilisticos ocorridos apdés a edigdo da Medida
Proviséria antes referida, atualmente convertida em
Lei, tem-se que para a liquidacdo do sinistro, em
casos de invalidez permanente, total ou parcial,
aplicar-se-4 a regra do art. 3°, com a sua nova
redacdo, inclusive os percentuais sobre o valor
maximo da indenizagdo em vigor, conforme o local, o
tipo e a gravidade da perda ou redugaoc de
funcionalidade contidos na tabela anexa a Lei.

Perceba Nobre Julgador que hd que se levar em consideracdo que &
completamente desproporcional aplicar o mesmo valor de indenizacdo
securitaria para casos diferentes, vez que tal entendimento fere o
Principio da Isonomia, eis que a Lei Maior trata desigualmente os desiguais
com o fito de torna-los iguais de fato.

Deste modo, conforme disposto na Lei 11.945/09, o evento invaligeg
permanente parcial completa gera pagamento de indenizacdo de acordo com
percentual previsto na tabela abaixo, apds andlise do grau da debilidade
sofrida, aplicado ao valor total de R$ 13.500,00, enquanto o evento
invalidez permanente parcial incompleta incorre em pagamento da indenizacdo
desta mesma forma, vejamos:

- ‘_...\ A e

a) 75% (setenta e cinco por cento) para as perdas de
repercussao intensa;

b) 50% (cinguenta por cento) para as de média
repercussdo;
c) 25% (vinte e cinco por cento) para as de leve

repercussao;
d) 10% (dez por cento), para sequelas residuais.

Assim, para avaliacdo do grau da lesdo, com a devida aplicacdo da tabela e
percentual de debilidade sofrida, temos os seguintes célculos:

* A% (porcentagem referente ao grau do membro afetado) x
187500 =¥ 3

* B%(grau da debilidade) x Y = TOTAL DEVIDO
% e ~..~u g
Ainda neste passo cumpre a Ré informar que ja ha entendimento do Superior
Tribunal de Justiga quanto as indenizagdes para os casos de invalidez, uma
vez que a edigdo da Sumula 474 que corrobora com a tese da peca de
blogueio, sendo vejamos:

Sumula 474 do STJ: “A indenizacdo do Seguro DPVAT, em

caso de invalidez parcial do beneficidrio, sera paga de
forma proporcional ao grau de invalidez.”

R
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Portanto, resta claro que o pedido de indenizagdo por invalidez no valor de
R§ 13.500,00 ¢é totalmente descabido, tendo sido realizado pagamento
administrative de forma correta, pelo que a Seguradora Ré roga a este Nobre
Magistrado pela IMPROCEDENCIA total dos pedidos da Autora.

DOS JUROS E CORREGAO MONETARIA

Com relagdoc aos juros moratdrios, bem como a correcdo monetdria, em caso de
eventual condenacdo, o que definitivamente ndo espera, é crucial que seja
analisada a questdc acerca da data de inicio da contagem dos respectivos.

Consoante o disposto no artigo 219 da Lei Processual Civil vigente, que, ao
dispor constituir em mora o devedor a partir da citagdo valida, entends a ¢ g -
Contestante que o dies a guo para o cémputo dos juros moratérios deve ser a
data de sua citacdo para responder os termos da presente acio,

como pode se
ver no art. 405 do Cédigo Civil, sendo vejamos:

“"Art. 405 Contam-se os juros de mora desde a citagdo
inicial.”
Ainda neste sentido, corroborando com o artigo

entendimento do Superior Tribunal de Justica,
demonstrar:

supracitado Jja existe
pedindo escusas a Ré para

“Stmula 426 STJ- Os juros de mora na indenizagdo do
sequro DPVAT fluem a partir da citacgdo.”

Até porgue estamos tratando de responsabilidade contratual tendo em vista
gue as partes celebraram contrato de seguro, e ndo extracontratual, sendo
inaplicédvel a espécie o Enunciado n.° 54, da Sumula do Egrégio Superior
Tribunal de Justiga.

Com relacdo a correcdo monetaria, é curial que seja analisada quest3o acerca a

forma da Lei 6.899/1981, ou seja, a partir da propositura da acdo, sendo
vejamos:

YarE. 12 i) R
§2° Nos demais casos, o calculo far-se-a a partir do
4 ajuizamento da acdo.”
O Superior Tribunal de Justiga, através do REsp 43.640-0-SP, 6% Turma,
tendo como relator o Ministro Anselmo Santiago, retratou o seu entendimento
sobre a corregcdo monetadria conforme ementa que passamos a transcrever:

“"Wido ofende o art. 6° da Lei de Introducdo ao Cédigo
Civil o acoérddo que restringe a incidéncia da corregdo
monetdria a partir do ajuizamento da agdo e ndo antes,
por falta de previsdao legal” (STJ-6* Turma, REsp
43.640-0-spP, rel. Ministro Anselmo Santiago, jJ.

21.6.94, ndo conheceram, VaaT. DJU 28.11.94, p.
32.645) .

Portando, na remota hipdtese de condenagdo da Ré, requer que os juros
moratérios sejam computados a partir da citagdo valida, conforme disposto
no art. 405 do Cébdigo Civil e que se incida correcdo monetaria a partir do
ajuizamento da agdo, tendo em vista o esposado no §2°, do art. 1° da Lei

6.899/81, face aos argumentos suscitados na presente peca de blogueio. N e ——

CONCLUSAO
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Ex Positis, requer a Ré o acolhimento das preliminares suscitadas, sendo a
demanda julgada extinta conforme preconiza o artigo 267, da Lei Adjetiva

Cixvil.

Na remota hipdétese de ultrapassadas a preliminares argiiidas, o que

definitivamente ndo se espera, agquarda-se serenamente, pela improcedéncia

da agao, tendo a Ré amplamente demonstrado ¢ total descabimento da presente

demanda, pelo que requer seja a demanda ao final julgada TOTALMENTE
> julgamento de mérito, nos exatos termos do artigo 269,

do Coédigo de Processo Civil.

tro lado, em caso de condenagdao da ré, o que se admite somente por
amor ao debate, esclarece a rée gue nao consta nos autos nenhuma prova que
indigue o grau da .analJ.dez supostamente de que o autor aduz ser portador,
reforcando neste ponto a necessidade de prova pericial complexa.

Requer, por fim, merecem os juros moratdérios serem calculados a partir da
citacao valida, a corregdo monetaria a partir do ajuizamento da demanda.

“» »v‘&“"
Protesta, ainda, por todo o género de provas admitido em direito,
especialmente documental suplementar.

Regquer o depoimento pessoal do autor, sob pena de confissdo, para que

esclareca acerca da data do acidente e junte aos autos o Boletim de
Ocorréncia.

Para fins do expresso no artigo 39, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,
fornece-se o enderego AVENIDA OLIVEIRA PAIVA, 2797, LOJA 23 SHOPPING
GRANITO CIDADE DOS FUNCIONJ&RIOS, CEP: 60.822-131, Fortaleza-CE, ¢ ainda,
que seja observado o nome do advogado FARTO POMPEU PEQUENO .JUNTOR, inscrito

na OAB/CE sob o n.° 14.752, para efeito de intimagdes futuras, sob pena de
nulidade das mesmas.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Vicosa do Cearéd, 19 de junho de 2013.

Jodo Barbosa Henrique A F Motta Fabio Jodo Soito
OAB/PE 4.246 OAB/RJ 113.815 OAB/RJ 114.089 ,
"
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