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Poder Judiciaria
Estado de Pernambu oy
Tribunal de Justica

Gabinete 3

Jones Figuelrido Alves

arta Camara Civel
pmbargos de F’_Etf_ar-t:an n® 420806-6 - 25* Vara Civel da Capital — Secio B
prebargante: Cia Excelsior de Sexuros \
rbargado: Josivan Barboss da Silva - - |
felatora Substituta: Tufea Mariana Vargas Cunha de Oliveira Lima

B nESPACHO

9

Cpida-se _-it'_t'mlﬂ'dr,gt_:s de declaragio oposios por Cin Excelsior de Seguros .
contra acdrddo exarado por esta 4" Camara Cival, que, & unanimidade de votos,
pegou Provimento a r:up::lm_;ﬁu clvel interpasta ag fls. 173 /174, 31 !

- Assim, deve 4 parte embargada manifestar-se, a.:-:-,a'peltn, no prazo que assino de = -

(5 (cince) dias, com aplicacio analagica do prazo previsio no art. 1.023, £2° do .
Novo Cadiga de Processo Civil,

Intime-se a embargada, agnardando-se a sua manifestacao, Fluindo o prazo, com
ou sem manifestagdo, sejam os presentes aclaratdrios conclusos a esta Relatoria.
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FROCESSO N° 0059003.15.2012.8.17.0001 (320806-6)
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Termos em.aue,
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
Secretaria Judicidria

ESTUDOD PARA DISTRIBUICAO

0122-72.2017.8.17.0000 (0465655-1) Agiio Rescistria

: CLA EXCELSIOR DE SEGUROS CIA EXCELSIOR DE SEGUROS
: Jodo Alves Barbosa Fitho e outro
» Josivan Barbosa da Silva

Advogado : Antdnio Eduardo Simbes Neto

Participagda jule. 1 Des Jowes Floueirdde

R erior
: 2% Girwpo de Camaras Clveis

Observages P IMPEIR € DESEMBARGADOR JONES FIGUEIREDO ¢ O 2° GRUPO DE CAMARA
CIVEL

Visto 11-01-2017

Dario de Melo
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JUNTADA

Mesia data junto aos presentes autos ofa)
Despacho que em seguida se vé(em).

Recife, 18 de janeiro de 2017

Flivia Mzuliaﬁﬁi«va Rodrigues dos Santos
Gabinete




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DM ESTADO DE PERNAMBUCO
Crabinete do Desembargador Agenor Ferreira de Lima Fitho

1* GRUPO DE CAMARAS CIVEIS

ACAO RESCISORIA N 465655- 1

AUTOR: Companhia Excelsior de Seguros

REU: Josivan Barbosa da Silva

RELATOR: Des. Agenor Ferreira de Lima Filho

DESPACHO
Intime-se a Parte Autora, para no prazo de 5 dias efetuar o deposito
da importincia de 3% (cinco por cento) sobre o valor da causa,
devidamente corrigido, sob pena de indeferimento da inicial (art. 968,11, §
3?, do CPC).
Publique-se. Cumpra-se.
Recife, 17 de janeiro de 2017.

/

Des. Ageno ira de Lima Filho
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Nesta data fago juntada aos presentes
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gxMO. SR. DR. DESEMBARGADOR RELATOR AGENOR FERREIRA DE LIMA FILHO DO 12 GRUPO DE CAMARA
CIVEIS DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCD

LS

processo: DO00122-72.2017.8.17.0000

Acio Resciséria (D465655-1)

Tl Hsae s he 21T/

ClA EMCELSIOR DE SEGUROS, previamente gualificada nos autos do processo em
epigrale, neste ato, representada por seus advogados que esta subscrevem, nos autos da ACAD RESCISORIA, em
face de JOSIVAN BARBOSA DA SILVA, em tridmite perante este Douto Julro, vem, mui respeitosamente, a

presenga de V. Exa., em atengio ao r. despacho de fls. Informar que o deposito de 5% do valor da causa foi pago
no dia 21f12 /2016 & juniada na exardial, conforme comprovantes em amnexo,

Me
Pede

RECIFE, 31 de e 1017,
1OAD BARBOSA
OAB/PE 4246

ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR
30225-0AB/PE

Risa 550 Josd, 90 Grupas B10/812, Centro, Rio te Janeing/R) — CEP; 20010-020
wiwrwjoaobarbosaadvass,com.br
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CONCLUSAO

Fago estes autos conclusos afo)
Exmo(a). Sr{a). Desembargador(a)
Agenor Ferreira de Lima Filho.

Em, & de fevereiro de 2017.

| g s

retoria Civel




JUNTADA

Nesta data junio aos presenies aulos ofa)
Decisao Interlocutoria que em seguida se
vélem).

Recife, 21 de fevereiro de 2017

Lorient Réthes de Morais
Gabinele
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: FODER JUDICIARIO
| F'.!BU."I AL DE JUSTIC A DO EST ARG DE PERNAMELCO
Cruliaede div Desembirgador Agonor Ferveira de Lima Fillo ) L ¥ Erd

1" GRUPO DECAMARAS CIVEIS

ACAO RESCISORIA N* 0059003-15.2012.8.17.0001

AUTOR: Companhia Excelsior de Seguros
REU: Josivan Barbosa da Silva

RELATOR: Des. Agenor Ferreira de Lima Filho

DECISAO INTERLOCUTORIA/OFICIO N°016/2017-GDAFLF

Cuido de admitir a presente acdo ante a sua tempestividade e

legal formacao.
Tomando em andlise o pedido de concesso da tutela provisoria de

urgéncia para suspender os efeitos do acérdao proferido pela 4* Turma

deste Tribunal, nos autos da apelacao civel n” 420806-6, penso ser o caso
de deferimento inaldita altea pars, ante a presenga dos requisitos legais

constantes no art. 300 do novo CPC,

No particular, vislumbro a probabilidade do direito invocado, visto
que, nesta andlise perfunctdria dos autos, verifico a possibilidade da
pritica de litigancia de ma fé do ora Réu em propor a acdo n" 0059003-
15.2012.8.17.0001, pleiteando indenizagdo do seguro DPVAT pela morte
do seu pai, Sr. Geovando Cindido da Silva cuja sentenga foi mantida
pelo acordao rescindendo, apesar de sua genitora, a Sra. Suely Maria da
Silva, ja té-lo recebido atraves de pagamento por alvard judicial nos autos

do processo n’ 000767 /2005-00 - Juizado Especial VI Forum Universitas

de PE-FR-Jec Civel, como se observa as fls. 143, cuja aga

pelo mesmo advogado.

LM
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PODER JUDICTARIO
TII:;.'I:”NAI.,;;,“HJUE";A M3 EST A DE PERNAMBUCO
— fubincte v Besemubargadar Agewar Ferreira de Lina Fitha

J& em relagao ao outrg requisito, também essencial ao deferimento
da providéncia liminar - risco de dano grave, de dificil ou impossivel

reparacio -, acredito se encontrar presente, E isso porgque existe a
possibilidade de se efetivar a constrigio dos bens da autora em razao
através do cumpriments de sentenca, o que exige rapida prestacio
jurisdicional por parte deste jufza,

Ante o exposto, presentes os requisitos legais constantes no art. 300
do CPC/15, defiro o pedido de concessio de tutela provisoria de

urgéncia de natureza cautelar e, consequentemente, determino a

suspensao  dos efeitos do v. Acérddo rescindendo, até ulterior

pronunciamento deste Tribunal,
Oficie-se ao Juizo da causa para conhecimento e cumprimento da
presente decisao. Copia deste decisum servird como OFICIO,

Alo sequente, cite-se a parte ré para, querendo, apresentar sua
contestagao no prazo de 15 quinze dias,

Intime-se pessoalmente a Sra. Suely Maria da Silva, bem como o
" Advogado Eduardo Simdes Neto nos enderecos indicados na exordial
(fls.05), anexando cdpias da inicial e desta decisio para prestarem
esclarecimentos aos graves fatos narrados nesta agdo, no prazo de 15
(quinze dias).
Fublique-se. Cumpra-se.
Recife, 20 de fevereiro de 20
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DATA

Nesta data, recebi estes autos em devolugdo.
Recife, 21 de fevereire de 2017
L:.\,.l'-ljn.u_- L-'I\.l'\.rj:'l“""_‘— —

Diretoria Civel

CERTIDAO

CERTIFICO haver expedido Oficio

16/2017 GDAFLF 2017.013401383 ao Sr(a)
Juiz de Direito da 25" Vara Civel Se¢do B
para Comunicar Liminar.

Recife, 21 de fevereiro de 2017.

A M’E\mw

Diretoria Civel
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CERTIDAO DE PUBLICACAO

Certifico que foi publicade no
Diario Oficial Fletronico - Poder
Judicigrio de Pemambuco n°
39/2017 de 23022017 o _
Despacho/Deciso de fls %79 | 23U .

Recife. 23 de fevereiro de 2017
~ 7 |
(I LAPIXA —
Diretoria Civel
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JUNTADA

Nesta data junto aos presentes autos
a(o) Oficio 2017.013401383 gue em
seguida se vé.

Em, 2 de margo de 2017,
Mot il
Dyiretoria Civel

T - e e




: FODER JUDICLARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADG DE PERNAMBUCO
— . Gabinete do | exermbarpados #r Ferreira de Lima Filies

1° GRUPO DE C&ﬂ&ﬂn§ EEEIE
ol V. Ofhy alizes
ACAO RESCISORIA N* 5.2012.8.17.0001 (465 655 -3)
AUTOR: Companhia Excelsior de Seguros
REU: Josivan Barbosa da Silva

RELATOR: Des. Agenor Ferreira de Lima Filho

DECISAO INTERLOCUTORIA/OEICIO N016/2017-GDAFLF

Cuido de admitir a presente acio ante a sua tempestividade e
legal formacao,

Tomando em anilise o pedido de concessio da tutela provisoria de
urgéncia para suspender os efeitos do acordao proferido pela 4* Turma
deste Tribunal, nos autos da apelacio civel n° 420806-6, penso ser o caso
de deferimento inaldita altea pars, ante a presenca dos requisitos legais
constantes no art. 300 do novo CPC.

No particular, vislumbro a probabilidade do direito invocado, visto
que, nesta andlise perfunctéria dos autos, verifico a possibilidade da
pritica de litigdncia de ma fé do ora Réu em propor a acio n® 0059003-
15.2012.8.17.0001, pleiteando indenizacio do seguro DPVAT pela m:::l:l:é
do seu pai, Sr. Geovando Cindido da Silva cuja sentenca foi mantida
pelo acdérdao rescindendo, apesar de sua genitora, a Sra. Suely Maria da
Silva, ja té-lo recebido através de pagamento por alvara judicial nos autos

do processo n® 000767/2005-00 - Juizado Especial VI Forum Universitas;
de PE-FR-Jec Civel, como se observa as fls. 143, cuja acie

pelo mesmo advogado.

(L]

GROCEGLO ORAGINARAD — SA003- 45, 2092 .5 .53 0004
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
Diretaia Civel

CERTIDAC

Certifico eu, Oficial de Jusliga infra-assinado, que em cumprimento &
Decisdo do Excelentissimo Senhor Desembargador Relator nos autos da Agao
Rescisdria n® 465655-1, dirigi-me ao Juizo de Direito da 25° Vara Civel - Secao B
da Capital e ali estando fiz a entrega do oficio n® 2017.0134.01383 ao servidor de
Mat. 184.5152(recebimento no verso). o qual, apds a leitura, aceitou a contrafé e
copias a ela acostadas gue |he ofereci, apondo sua assinatura no rosto do
documento. O referido & verdade e dou fé. Recife, 23 de fevereiro de 2017.




CARGA

Estes aulos foram relirados desta
Diretoria
pelofa) advogado Anténio Eduardo

Simdes Neto (PE005279 )
fone: 32214510

e
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| TIPE |
| FLE, |
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DEVOLUCAO

Recebi os presentes autos em
devolugdo dafo) Advogado.

Em, 20 de margo de 2017. 31
’ |
. £
retgﬁa%‘e_f‘-- '




JUNTADA

Junto aos presentes autos a petigao
n® 2017.00906998.

Em, 21 de margo de 2017

_ Clnonde

Diretoria Civel




FXMO. 5R. DESEMBARGADOR RELATO

0 PRIMEIRO GRUPO DE
PERNAMBUCO CAMARAS CIVEIS DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE

R DR. AGENOR FERREIRA DE LIMA FILHO | |

' - | Gia r 1 ﬁ .I. I |
Agao Rescisorian” 22722017817 BLOMDinL ——-——--_____________:1 .3 '
; a =T 1 .
L5 L — —— e | I‘

Processo de Origem n®. 0059003-15. 2028170000 ——— - - g

.-\'."'.:lr,!.-\." i

5
o
o ——

JOSIVAN BAR e iro, @ i
porlador da cédula de identidade n® B.?l;r?cﬁ; Etﬁlbflftvu‘:m:;qi?ﬁ::l:ﬁtﬂ#?mméfzgi (|
o, .I't"!-l'il.!l-":ﬂh:" e domiciliado na Rua Doutor Jodo Lacerda, 450, bloco 21, 403 .l!inrd:uim.
1’-!_:-r|.|'-:; P]-.,_ vem, nos autos da Acdo PRescisdria, processo em Ppip,rafe, n;m'i;!a poE
Companhia Excelsior de Seguros, por meio de seus advogados in fine assinados, tempestiva
¢ respeilosamente, i presenca de V. Exa., apresentar .

CONTESTAGAO

Pelos fatos ¢ fundamentos que passa a expor

I - PRELIMINARMENTE

1.1 Da Obrigatoriedade De Tramitagao Eletronica Do Feito

[nicialmente, merece destaque que 4 presente demanda foi iniciada por meio fisico, guandao
deveria ter sido apresentada por meto cletronico, de forma a facilitar a framitagao € a
celeridade provessual, e em respeito & Instrugdo Normativa Tjpe n* 21 de 03 de Setembro
de 2016.

O referido ato normativo interno foi pul:lical:ln no digrio oficial de 04/10/2016, e estabelece
que a partir de 31,10/ 2016 fica implantado o PIE_ {Processo Judicial Eletronico) no i.n.?_p;und::r
grau, e conforme disposicao do art. rda resolugao, 08 Processos de competéncia origindra
do tribunal serdo necessariaments eletranicos, Vejamos’

M.rmﬂﬂmm 0 FECHTIO, 4 FEIREs S
necessiria de  processos eletréuricos, ¢ sews respectioos incidentes, de

& das G e ¢ dus Cimaras de Direito Prildico
E{:M. tidos i i
Eletriuico-Fle. disponibilizado wo sitio elefrimica do Tribumal de Justice do

2533, sale 504 - E.‘Em;ummm;-l-h:m‘fq:m CLEP- $1000-508 ~ Recile - 1F

A, Canetiard Fema: (51 3221 4510

——



Estade de Pernambar,
o, obserivmdo o i . ¥ .
e rcnemtn G Illr.dmrj.l:.-qmrﬂ ma Led Eederad w® 11475 del

Minle=se (JULE, de acordo com a
am 1001 72017,
Fletrdmico=-Ple o

SOMCTIRS i SasLien mterno do proprio TIPE, a presente acao, niciada
a lramita .aﬁ[:m ST iniciada através do Sktema Processo Judicial
> ca do presente feito apenas atrasa o andamento dos atos

processnals, cassando i at .
i |'|.'|.'|.IIZ"'.‘1|. lﬂdﬂ d-'l.l'l"lﬂ'lrﬂ_. 2 contvarando, inclesive, os ]'lri_1'||_'|_'|_1'|nl_1!'- chiy

.-'l.:~'\-|:rl:l.. deve M-I.‘ |.,-|_|_|'|L"'|'."|ﬂ'|1l|1. d dﬁliit‘l]l;ﬂ.ﬂ flgl p]"E‘S.El'll.l.'- Aﬁ;’u i El{‘hrmﬂﬂ-dﬂ an gutnr, caso
queird. distribuir uma nova por meio elelronico '

1.2 o ndo cumprimento a0 prazo de Emenda & inicial e do depésito de valor abstrato
visto que a decisio rescindenda € iliquida

‘..im_t..q em sede de preliminar, ha de se atentar ds disposicoes relativas a Acao Rescisoria do
CTC /2015, bem come ao descumprimento dos prazos fixados peko fuizo.

O art. T'J'{;-E, 11, de CPC/ 2015 determina, como requisilo da peticio inicial da Agio Resciséria, o
depdsito de "n"'u sobre o valor dado 4 causa, o qual deveria representar a condenacdo orunda
da sentenca. No entanto, a sentenca do presente processo é iliquida e ainda nio possul o
valar da condenacas.

Note-se entao que o demandante utiliza valor abstrato para o valor da chusa, em
conseqiiéncia do gue o valor do depésito de 5% tambem nio representa exatamente 05 5% da
condenacio na agao origindria. Tudo kso porque a condenacio carece ainda de liquidacao.

Owtrossim, para melhor entendimento da questio, convém analisar a senbenca dos autes, a
qual foi mantida em grau de apelagio e julgamento de embargos de declaragio, ¢ transilou
em julgado em 21,/11 /2016, sem nenhuma modificacao, i verbis:

“Anle ¢ exposio, com fundamento nos artigos 3°, da Letm. 619474, ¢ 269, fnciep 1,
do CPC, julgo procedente o pedido formulado wa prescle aple, pird
condenar a ré, Companhia Excelsior Seguros, ao pagaments do equivalente
a 40 saldrios minimos a Hiulo do seguro obrigatirio DPVAT a parte
demandante, considerando-se o saldrio minimo vigente d data do acidente,
abatido desse valor @ guantia recebida por ocasido do requerimento
adwministrativo, a_ser apurada o fase de lignidaglo de sewienga, nos
termos da Lei n. 6.194/74. O monbante dr comderaglo deve ser acrescido de furas
_ legais de 1% ao més partir da data de citagdo ¢ correpdo monetdria
| conforme tabela ENCOGE do TJPE. a contar do requerimento
administrativo, Despesas processiais ¢ howordrios  advocaticios pelo
pencido, semdo estes arbitrado em 10% (dez por cento) do valor da
comdenagdo, nos fernos do artigo 20, §3°, do Cidigo de Prooesso Cimil. Puebligiee-
s¢, registre-se ¢ minne-se. Conr o Erdnsito em julgndo, agurde-s: a mrm'ﬁrﬂ_mjﬂ it
purte imleressiadi 0o cumtprimento de setenga pelo prazo de seis meses (artigo 475-

2393, sala 504 - Fmpresrisl Joko Riomss - Boa Viagem - CFF: 51090-0 - Resife — FE
Fimes 485 2221 4510

AR Cimnielhors gk,




I $5°, CPCy. Apds, mrau
Menezis .rtlr'.'.:f-e'.!J'rrﬂmTT"wm-?q-. Recife, 19 dp margo de 2005, Rafoel José de

Nobe-Se qUE PDAra proc .
i eder com a lguidar
' 2 liquidacao =enlenca serdo necessarios documentos quie

esldo na posse da S
4 seguradora, ora demandanty, para que se demonstre a data do pedido

administrativo, se houve. hem o
] 'I:I-I.ll"lmn-g-,_-a 1 S . s
il '|.1.|rI|'- LEEdl |.‘|.|."l|l-.!|.I1l:|ﬂ~|.|ﬂ FRay I:liii"f'{" de tal :::.’::le:ﬂmmth‘ e RS .& i
T,

Em outras palayvy s
s ¢I.|‘-.:-::L;.$.:L-‘;Tf ::'m pode 4rfrma| & demandante dg presente Acio Rescisdria qual o
can, o qual deverfa gar 0 valor da causs na Rescisoria, sem antes passar pela

fage de guidacio pPortanto, desde 14 3
. ’ il i a B
Causa, VeZ que nao restou sequer delm::-;ﬁifdn; RS s B 53 Jo Wrce

No enlanio, 1
0 0. mesmo superando a falha de que o valor dado a causa esteja correto, o requisito

do art. 968, 11, CPC/2015 nao foi i i i '
presente acdo, il -t"umpﬁ.;l.;.. empestivamente, 1|:'|"|.|:'|1:}I.'I.'I.11.1-¢-E' a extingao da

I"ih-lll ‘KIIL'D.I:{EF J'I.'lﬁ.h.-li H.E-:'I ]ﬂfﬂjlﬂs.lﬂ de emenda A peticao inicial em Acao Rescisaria, sendo certo
quE QUATIID & lei processual quis permitir a emenda de Acio Rescisoria, o fex X PSS e e
nas hipdkeses do art. 968, §5°, CPC/2015, vejamos:

55 R:rwr!rn'_ﬁkl & incompeténcia do tribunal para fulgar @ aglo rescisdein, o
witor serd intimado pare smendar s petiplo imicial, @ fim de adegrar o ohjeto
i agllo rescisina, quande a decisio aportada come rescindenda:

I - wilo liver apreciada o midrite ¢ nio s emquodrar na sibiagio previstn no §
Rl T T

1T = hiver sido substituidn por decisdo posterior.

Em razao do que, em sede de Acho Rescisoria, a apresenlacao da peticho inicial, sem o
deposito dos 5% do valor da cansa, impde o indeferimente da inicial, haja vista o
descumprimento dos requisitos da referida aglio.

Entretanto, ainda que o juizo entenda por manter a possibilidade de intimacao para
apresentacio do depdsilo, hi de se atentar que para o caso especifico dos autos, o prazo
ofertado para emenda foi descumprido.

Explica-se, houve intimagio da parte demandante para emendar a micial e comprovar a
realizagao do deposito de 5% sobre ¢ valor da causa no prazo de 05 dias por meio de
despacho publicado em 23,/01/2017, segunda-feira, assim o prazo de 05 dias dteis comegou a
correr do dia 24/01/2017, findando-se na segunda-feira 30,/01/2017. No entanto, a peticio
do demandante apenas foi apresentada em 31/01/2017, ou seja, apds o prazo determinado,
impondo-se a extingio do feito diante da nao apresentacao dos requisitos legais dentro do

prazo determinado.

Assim, resumidamente, quanto ao depdsito de 5% sobre o valor da causa hi falhas do

demandante (i) no valor, haja vista a condenacao do processo origindrio ser iliquida e nao
le devidamente qual o valor da rescisoria no presente momento

permitir que s calcu

Ay Conselharn Agiiar, 3337, sk X1 - Empresansl Julka Roma - Blon Visgem - CEIY $1020-908 - Rixife - FE
Porse: (8L} 3220 4510
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r,._._.--.-..:..ll.. (i} no momento do de Y
propositura da acia, prsita,

apresentagao posterior do depasho
- [

poSia U deposito fora apresentado i J
intempestivamente

comoe determina IP'}" visla ndo ter sido apresentado quando da
2 l.i:r&c | processual, e (i) caso fosse permitida a
umprimento do prazo conferido para emwndd,

Desta teita, pugna pelo indeferi
requisito do art. 968, I1, L'“Pi.f."'zl}lﬂ_nm da peticho inicial, em virtude do descumprimento do

guperadas as prelimi i i

ithm . IMHM}H‘ o ::m:m -_ma-umd.-ﬁ hipdtese que & ventila apenas por amor a0 debale

socorte o dem 1I.1-l.|:ﬂ.111t Bl '?_' D ANING 48 Agio Rescroria, no qual melhor sorke também nas

;-...m IOV A '11.|r;"i- a e, visto que se uliliza da Rescisoria como sucedineo recursal @ nao

-.1|.'H.'|.|}|.:1l."l'l‘tl:i!- dl:.';i AL:;FI;;E&‘!L: fazendn somente um jogo argumentativo dissociado - dos
, na tenkativa de justificar i .

S i as erros cometidos durante @ instrucao do

il - NO MERITO

2..1 [a auséncia de prova de dolo. Prova da boa-fé, Auséncia de qualquer ocultagio da
figura da mie do aulor do processo originirio.

0 demandante pretende claramente induzir o juizo em €rTa afirmando que a sentemca
transitada em julgadoe nos autos originarios merece ser rescindida posto que fol resultado de
conluio do Autor, sua mae, do advogado Antinio Eduardo Simdes Neto e do entdo
advogado Clénio Pinto Marques Rolim. Para tanlo, em seu devaneio, aduz que houve
emancipagao do autor, somente para ocultar a figura de sua mae dos autos, com o objetivo
de ludibriar o judicidrio, pedinde por indenizagio A paga.

Oira, sdo evidentes, ¢ emergem de wodos o documentos dos aulos originirios a canéncia de
prova do alegado pelo ora demandante. lsso porque, a existéncia da mae do autor orignario
jamais foi escondida, quer seja do judiciirio, quer seja do demandado, seu nome e5la
presente na procuracao dos antos originais (doc. 01), seus documentos pessoais (doc. 02)
famm bsem constam anexados & iniclal do processo o 059003-15.2012.8.17.0001, cuja sentencd
¢ busca rescindir, e ainda ha a certidao de nascimento do autor originario idoc, 03), na qual
jambém consta o nome da sua mae, por razoes ahvias, e ainda, se nao bastasse tudo sso, o
comprovante de residéncia do autor (doc. 04), anexado a agio, o qual esta no nome de sua
mae, ou seja, nao ha o gue 5€ {alar em ocultacio da figura da mae do autor originario, visto

que constou dos aulos desde a apresentagao da peticao inicial

Outro ponto que Merece sor desconstituido é de que o autor origindrio foi emancipado para
viabilizar a propositura da acao @ disfargar a existéncia de sua mae, com o fim de enganar o
judiciario, o que nao condiz com a realidade.

Em verdade, 8 emancipacio do menor Josivan Barbosa da Silva se deu para viabilizar o

pagamento da indenizacio oriunda do processo de Responsabilidade Civil pelo acidente que
vilimou seu pai, processo o D03A5772-37.2004.8,17.0001, o qual também tramitou na 25" Vara

~cany A W_:'JP.HH. 518 — Ergresans Tolka oma — Hoa Viapen - CEF & |-, — Rociife = FE
e Fone: (81132214510




Civel, sendo a acio oripindria d;a Presente

o autor OrigINAto i estava emancipado BUAD rescisdria posterior a tal falo, e por oS24 TAZA0

- ! o . : =
B Et et i.”-ldj,imd“ 4 e, rabou-4e de alo liciko, de oo tEwento do
4 P& ora demandanie,

oI lestacy .
'-'-.'mi 8 II-_‘I.;F.I:"ILI. ul.qm O processo n' DORSTT2RI720048170001 ¢ o nf (059003
: « BE LUR senienca o demandante busca a extincdo, Hveram tritribe s

S JUBD. em o lras s
e inrai AT | l"_ﬂl-u-ras. serid impossivel lodibriar o julzo de primeiro grau, posto
Fer TR por qual razao houve a emancipagao do autor ariginirio

a alidade a tosca . :
i tl frzo n.hl I'.’ wgumentacio do demandante da presents Acao quer fazer Crer que ©

E i 1a

|I.-\.I- : :.” “:il-iﬂﬂdb-cl L I:ili'l'l.'l.l'l'l'u.‘-n.[,,'l.cmfl ancxadas A inicial. nem ﬂlﬂfﬂdf ATl -..]Uﬂil.]_lll.'"l'

caubeke Ma L= ks ]

RS ':'5' processos, praticamente decidindo de forma aleatdria as demaudas,

g =1 Para dISIATCAr @ Sid |.I'||_'|1.|?|Il-:-|_'||=ll.1|_l bscnica o d?mﬂﬂﬂi?ﬂqﬂﬂ administrativa, o que

serd demonstrado ao final dos presentes autos

. I "1.'.' [‘-!.‘h:‘u:l il emonsirar, de uma analBe ma atenta dos documenios i'unl.ld-:‘ﬁ als Autos
originais ¢ & presente agio rescisoria, salta aos olhos a auséncia de provas das alegagdes do
il |||-:|HI.EI.1|'||.'.:. baseando sua argumemtacio somente em especulagoes infundadas e ;:[f'l\ﬁi-'r'-ﬂ:l
20 Aulor originario, sus mie, bem como aos advogados que assinaram a peticao iniclal, cujos
fatos, inclusive, apds o julgamento e indeferimento da presenie agio rescisoria, deverdo ser
obwelo de uma agao de reparacio civil pelos danos & imagem & ao bom nome tanta do Autor ¢
de sua mae, quanto dos advogados mencionados na presente Agao.

Com relacao & acdo anterior, em nome de Suelly Maria da Silva, 2 Demandante somente &
capaz de comprovar que Antonio Eduardo Simbes MNeto fol seu advogado, cuaja relacio de
contianca |'u;'41.1|,|l'|.1||., ine lusive, Fdl'.n:lci‘rmﬂdi.'l crutras duas acdes para a sua farnilia, o que nao
comprova nenhum conluio, somente um cliente satisfeito com uma atuagio em nivel de

excelEncia

Nesse particular, merece ser destacado que o advogado Antonio Eduardo Simbes Neto @
renomado profissional da area de Responsabilidade Civil por Acidentes de Transito, com
rocedentes ¢m casos similares de DPVAT e responsabilidade civil, nas quais
isso se da a indignacao do demandanie, em razio do
lhas no procedimento administrativo da

inEmeras agoes p
sempre defendeu o bom direito, e por
mencionado patrono apontar as dezenas de fa
seguradora e no sistema do DFVAT.

Com relacao ao advogado Clénio Finto Marques Rolim, também subscritor da inicial, vale
destacar que foi juntada peticio (doc. 05) informando sua destiliicao anterior inclusive a

contestacao, em 03/ 07/ 2013, também constanie dos aulos.

Ainda para reforgar a auséncia de prova do dolo alegado, seria impossivel aos ora
demandados udibriarem o judicidrio sem sequer falar nos autos, isso porque quando essa
questao do pagamento administrative & mae do autor foi ventilada nos aulos originarios, em
grau de apelagio, 0s ora demandados sequer apresentaram contrarrazies ao recurso.
Quando a questio foi renovada em Embargos de Declaracio, novamente nao houve

 (omsehan AgwEar 3733 sk 400 — Frngresatia] Sk Foma - Eloa Visgem ~ CFF: SHOQOE, - Rucill - FH
i Fose: (B1) 3221 4510




atrarracoes. Questiona-se, ¢ posgiv
: r 2l ludir T Ry
st de argumento? ar em siléneio?

E possivel haver dolo na

Mar fim, merece destac |
fipinario era de -_w:1:dr..: l}m 0 fate de haver pagamenio administrativo a mde do aulor
L : , an autor rescidente desde 2004 ¢ sua eventual coMpTOVACHD
doveria estar 4 disposicao do demandante, afinal & de se 4;r|:': € CRPETAL que a8 st's{!:mvtmas

nossdm,  inimamente ;
o I .‘! e, Comprovar os pagamentos que foram realizades em razio de
dererminadao acidente, independentemente de quem requeren o pagamento

i} A, 8 r 1
w seja, ¢ lato trazudo para amparar a rescisiria ndo @ novo, apenas & 0 Mesmo argumento

trazido em apelacio e embargos de declaracho, pagamento administrativo a outrem,
fanlasiado de outro, dolo e conluio dos demandadas I

oowerdade, busca a ora demandante, através de tortuosa linha argumentativa, imduzir o
i i et _ :
pudiciario a cret g |1-::u1.-|:. uma fatha em rasdo de ma-fé dos ora demandados, quando na
realidade o que ocorreu foi uma falha bicnica na defesa no processo originano, no qual fod
apresentada uma contestagdo {(doc. D6} extremamente genérica, desprovidas de quaisquer

provas, ¢ samente apds a sentenca de procedincla, foram juntados decumentos antigos, o0s
quais nao mais poderiam ser analisados.

Sohre 4 ausénwia de prova de dolo, o TIPE ja manifestou-se no seguinte senticto;

ACAD RESCISORIA. DOCUMENT( NOVO, INGCORRENCIA.
DESIDIA  CONSTATADA.  NAD APRESENTACAO NA ACAO
ORIGINARLA. DOLO DA PARTE VENCEDORA. INEXISTENCIA
FOLACAO A LITERAL DNSPOSICAO DE LEF NAO REFERENCIA
A0 DISPOSITIVG  VICMADO.  PROVA  FALSA. NAD
COMPROVACAD, IMPROCEDENCIA DA ACAD.

1. A Agio Rescisiria constitul demandy de nutureza excepeional, ¢
¥ | Fra adox com Flga

frig Rafter plr e onied e [ pac fradrin fesigr reverier
[N fukidid Farity | i,

3 F mecessdrio gue @ inicial da Agde Rescisdria explicite por quais

motfvey seriane of docementos poves capdaies, por s s, de
assesurar | promunciamento  favordvel,___ESCIARECENDO,
¥ MPEDIDD 4 PARTE D

- T

. £ {ar 2733, nnlla WE - Erapresnrial Jobo Foma - [3os Vagom - CFF, SHR0-508 - Renfe—FE
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ey THTE 1 {\“
L [ i - . :
EREESa @ Proposin dt'll.w'm u.;-g;:. dectsdo ranvitada em Julgado nde

. i :

.r-r'r!'.'r:‘l:.—i:: i it frr.-m.n'.-..fu-.n'f: da let deve ser imprescindivel a indicaydo
senienga, ":::"‘ anrord dky dispasinive de lel considerada vielado pela
i AR fengd ule Cipvobilzar o conhecaente  do apdao
arional Yo o ot s ot o ey b gt
vinlaio OF dfienlgwer referincie oo ul';_-qlm:.mw sHpeaviam e
b Com relagdo & prova falsa, as cernidies expedidas pelu caridrio
ApeRas deimonsiram g & wermo o kvrado @ wegtitrad por s
Qs puirtes, & afiresam o eoneide das declaracfes expediday Abém
dixso, sendo a cortiddo de wnifio estdvel um decumenio gue @ parte
autora poderice fer avesso & dpoca oo agde origindria, e, por o,
dprexentado  moguela  oportimidade,  quedou-se  Inerte | por pura
dlex i,

7. b defeso ao ator, feite a citagdo, modificar o pedide ou a covsa de
pedir sem consentimente o ré, conforme dispie o Art. 264 do
Crdige. de Processo Civil Peticdo Nmtada ds . 18859 pdo
enmmal Exacl,

8 Imprrocedéncia da Agde.

Processo: AR 3053361 PE: Orgdo Julgador: 4% Cdmara Civel,
Publicagda: 22002004 Jilgawento: 16 de Janeire de 2004;
Relatar: Jones Figueirddn) - Grifos Noseos

ACAO RESCISORIA CONTRA SENTENCA. ALEGACAO DE

DL, COLLSIO E MoLAcAD DE DIRERG. VICIOS NAO

COMPROVADOS.  IMPROCEDENCIA [N PEDINY  DE

RESCISAC

1. Pretende o autor rescindie sertenga, proferida ém sede de apdo de

arrolaments de fens, que homologou ¢ adpsicoi s movel em fiaver

gl wimnd oy wes]

2. A sentenga se baseon em cessdo de diregos heredidrios em relagdo

a0 imivel, gcordads entre ax réx. No entanto, segundo o auwlor, o

imdvel objeio de cessdo de direitos [ havia side vendido para ele.

Assim, afirma fer kavido dodo ¢ colusfo, havendo vielagdo a lneral

dispod i ke fei,

3 As alegapdes do awtor em relogde aox vicies na senfenga,

entretanto, ndo foram devidamente comprovadas;

4 A agdo rexcivdrin ¢ meio excepeiomal dy deyconstituicdo da coisa
o pigs ser witlizada come sycedid Reo s

5. Apdo rescisdria IRproc eelenmie,

{Processo: AR N IE884T PE 085023 20068 17 0000, (lrgdo

Julgadar: 3% Cidmara Civel: Publicagdo: 2{1; Julgamemto: 8 de

Novembro de 2012; Relator: Bariolomen Buena)

s Risma — Foa Wisgem = C1E1 SHO0-9%08 ~ Resife = '
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4T qQue 0n pressupostos da Bescisdria i
dividas, e no caso dos autos, o vicio
na verdade, ele sequer existe.

sople-se que a jurisprudéncia do TIPE ¢ clara em afli
irm

T roskar -:-I'II'I'I.E":I'l.'I'l.'dliI}b = ibl."“h.‘lﬁ ile I.!ll:‘l.l&.q
. uer
ypoitlindo, nao esti comprovado, visio que

ALS1IM de uma |Hi.|:||r,| Muiis
argumentagoes do ora demand
a falha foi na enica da defes

““ar:u rada dos documentos juntados o das distorcudas '
A AN NAo exurge nenhuma prova de eventual doko processual,
4 € na desorganizagao administrativa do proprio demandante,

2.2 Das verdadeiras razdes de procedéncia d el
ad
como sucedineo recursal. emanda originfria. Da Ag¢lo Rescisora |

Conforme menciona do em linhas anteriores, a contestagao apresentada nos autos originais
(doc. 06) foi excessivamente penédrica ¢ nao foi acompanhada de gquasquer documentos que
a0 POSSEm ﬂqﬂi_-iua. e I'l."ﬂl.llnri.dmif' e n-pmm,‘-an‘ culminando assim no ]'ul;:;arnrmn

prm‘mixlﬂ'.tu' da demanda, de conformidade com a fundamentacio trazida na sentenca dos (i
autos (doc. 0F). {

Par iss0, em razdo da inexisténcia de prova contraria, houve decisao de procedéncia para que
a demandada original pagasse a indenizacso, a ser apurada em (ase de liquidacao,

Dessa sentenca houve apelagio (doc. 08), ¢ somente nesse momento processual o ora
demandante trouxe novos argumentos ¢ documentos, movando em sede de apelacko, com
nova tese de defesa, O julgamento foi incisivo e ndo conheceu da apelacio nesse particular,
come & possivel perceber do acordao de julgamento (doc. 09).

Ainda insatisfeito com o resuliado da demanda, o autor rescindente manejou Embargos de
Declaracao (doc. 10) sobre 4 mesma questio ji decidida, e novamente a decisao foi mantida
por estar isenta de qualquer omissdo, obscuridade, contradicao ou erro malerial, de
conformidade com o acordao (doe. 11), transitando em julgado em 21/11/ 2016 (Doc. 12).

O desespero afligin a ora demandante, posto que, certamente, nao dispoe da prova do
pagamento administrativo, ¢ & cente da mixima juridica de que: “quem paga errado, paga
duas vezes”.

Mote-se que desde a inicial o aulor, ora dﬂ'mﬂl'l_.l.‘lﬂ.liﬂj afirma que nao !‘Ii.‘lr!i-:i'l.li qualquer |
comprovante de pagamento recebido e que cabe a Demandante gulﬂrr.!ar tal comprovacio, |
como é de se esperar que Seja uma prova simples a seguradora que etetua o5 pagamentos dos 1
acidentes cobertos pelo DPVAT. |

i ’ J r § fil“l-:l l:é{‘:t'l.ii:.ii I
N a juntada extempordnea de documentos I:muw prerlum ea
3: .ﬂ;ﬁﬁf: :;lderﬂn da acdo e ao transito em julgado da decisao, ndo cabendo |

nenhuma alegacio -fé quando a conduta do demandante original, ora dEl‘_mmiadn. em I
!_u-d-! I.‘ﬂ'l'l.l:::‘llill paf:::;m ;&ﬁ“qmmﬂ o5 documentos de (que préciavd, apenas "I
nao os apresentol no momento, levando ao nao conhecimento do recurso. |
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O, da lettura da peca de a

pesie estampada na

cria uma lese absurda e jnper

acmatacicy |:‘l'|d J:JriﬁF\m.ﬂ_{f.“cjﬂ dﬁ 57” E
L

Pelacio e dg Pega dos o

Presente Acag Bescisg hﬂ:ﬂm de declaracio, trala-se da eI

A :

Poe Acao ngiﬁc:l-;?lq' - d‘?“"’-“di"te, adequa os argumentos,
omg

ejamos; ¢ losse um novo recurso, o que nuo ¢

ACAO REs -
NAG H&gﬂgﬂ; VIDLACAO A LITERAL DISPOSICAO DE LET-
'”;”Wﬂ‘"mun dm:rt REINSCUSSAO DA MATERIA -

art, 45, v L aiuizamento hﬁﬂﬂ.ﬂ rescisiria com fundamento ne

fid filer merdasle a
pretensiin i - fHRINGS W Trddile &
far ; Hssde da matiria, com base em

t‘?"ﬂﬂﬂﬂm%d‘mﬂ_ : £ k

2- Nilo se adimwite o gl rescisdria come s
i . spe e Feciers,
:L;:J::?‘;R iﬂﬂnﬂmggﬁﬁ'ﬁm MG Orgdo Julgador: Clmuras Crppis
Feverete & AMARA CIVEL: Publicaglo: 19022013 Julgamento: 7 de
TEETG de 20 3; Relatar: Alyrio Famios)
ACAD RESCISORIA
NAQ OCORRENCIA
- INADMISSIRIL]

- DOCUMENTOS NOVOS E ERRO DE FATO -
- REDISCUSSAD DAS PROVAS F DA MATERILA

- MMIMMML
do_Codigo de Progesso Civil Jird_a_reaprecitgdo das provas e
rediscussdo da matéria, tanyponco comp scedd ineo de recurig

(Processa: AR 10000121 243337000 MG Orgdo Julgador: Climaras Civeids 7

8 CAMARA CIVEL: Publicacio: 24,02,2014: Tielgmmenta: 13 de Fevereira
det 2014; Relator: Alyrio Rimuos)

ACAD RESCISORIA - SENTENCA PROFERIDA NOS AUTOS DE
COBRANCA - ERRQ DE FATO - AFASTADO - EXISTENCIA DE
PRONUNCIAMENTO  JUDICIAL SOBRE A CONTROVERSIA

SUCEDANEQ RECURSAL - REDISCUSSAQ DE MATERIA -
IMPOSSIBILIDADE - NADOCORRENCIA DA HIPOTESE
PREVISTA NO ART. 485, IX. DO CPC - ACAO IMPROCEDENTE. O
erro de fitko que mitoriza a aglo rescisdrin ¢ aqicle sobee 0 qual wido tenha
lavide comtroteéraia mnein promunciamento fudicial, cono presereve 0 § 27 do
whicrso [X do art, 485 do Cadigo de Processo Cinl. In casw, comstatado que
o autor mancjon i presemte agdo rescisdnia_com finalidade fmica_de
Wil b Tr of SErlEbipd FesCRfide e, (0 Sef gl e jd foi objeto de

wili i & " i somde feilo,
{Processa; AR 6638 MS 2005.006038-8; Ovgde Julpador?® Sepio Clowl:
Publicagio26/052006: fulgmnento: 10 de Abeil de 2006; Relator; Des. Paulo
Alfes Puccinelli

CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL,

ACAD RESCISORIA. ARTIGO 485 V E IX. VIOLACAD AOS
INCISOS REFERIDOS NAQ COMPROVACAQ, INCONFORMISMO

COM A DECISAD. ACAD RESCISORIA NAO E SUCEDANEC DE
REDISCUSSAO DA MATERIA. DECISAO PROFERIDA NO 2 GRALI
EM  SEDE APELATIVA MANTIDA. ACAD  RESCISORIA

IMPROCEDENTE.

rstal Jodis Hma — Boa Vingem — CFP: S1020-908 — Recife - P:
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- Mo & possipe]
_— que o ambor guomis coma vielados dispositivos da kegislagio

¢ processwal oital, wdo 1 :
- Mdurra o fuomrdo @ exairidos em julemuento anfecedenle.

2 E:EM 'iﬂ'm":fmmhtﬁ'ﬂ#wﬂm:wiﬂf{trému?u?

I TS LA ] 158 i

AR & maldria, p gue ¢ da. e =
!Jh'ln!.rm,flu.f i H catrcine F'd“ uFEraedinc il prosimen i FesEOrRL
i i;“ tilégra a sentengn proforida ma 2 Instancie

Cipeis: H'Hn_:::;rz%"uﬁpﬁmm Orgio Julgadar: 1° Gripe de Clamaras
; - ; ¢ ulgamete: 26 de Agosta d. - R 7 o
Resco Gouteis De Melo) o Agosta de 2009; Relator; oo

Mobe-se » s brak

r|-'. urwill;::ir fr-::-'t:::::cﬂw;te do caso dos aulos, o autor rescindente vin sua argunentacio
L ; Mo, APEnRas COm uma nova ro . : e

HI\'.‘“'EUFLJ_. 0 q“{\. i i“':UrlDE'bE\.'nL u-FaEE"“.- Comn  lese 1.1-"." n'"l-'o.lﬂu

Some-se ainda a _tudn::u is50, a falha administrativa do demandante que, conforme comprovam
0% Eim umentos juntados, nunca pagou corretaments, quer Sejd administrativa, quer seja
judicialmente, sempre resistindo ¢ contendendo mesmo desprovido de razio juridica ou
processual. Conforme se demonstrard em linhas posteriores, ha saldo remanescents para
paga mienta, |:m:--mu considerando as quantias ora comprovadas, como = demonsleard #m
tapico posberior.

2.3 Auséncia de requisitos para concessio de tutela de urgincia

Por fim, convém destacar que houve pedido de tutela de urgéncia para suspender a eficicia

do julgamento originario alé o proy imento final da Acae Rescisoria, no entanlo, tal pedido

enconira-se desprovido dos requisitos legais, conforme se demonstrara.

Convém trazer A haila o que dispde o art. 300 do CPC/ 2015
Art. 300, A Hutela de urgéncin send concedida quundto honver elementos que

evidengiem a probabilidade do direita ¢ o perige de dano on p rico 40
resnltado dtil do processo.
qui trazida, nenhum dos requisitos se

Conforme se demonsirou durante toda argumentacao a : : :
encontra presente na Agao Rescisoria apresentada, nao hi nenhuma evidéncia de
probabilidade do direito, ipo de dano ou risco a0 resultado ftil da

demanda.

ili ire ' racao do dolo
Fyplica-se, a probabilidade do direito resta afastada pela auséncia de comprovagao s
n}:ﬂ.imuﬁu:é; pelo uso da ACA0 TesCisOria COMD sucedaneo recursal, rechacadas pela
jurisprudéncia, tanto do TJPE quanto do ST], pelo que, se remele aos pontos 21 e 22 da

presente contestagao.

wﬂkﬁ&m-mvh@n-ﬂkﬂ‘. S1020-HE ~ Rocify - FE

- 731, sada 504 -
M. Lo P Fane: (11} 3221 AS10




Jit quianio a0 perigo de dang PRI ﬁ

L -
¢ decorte do simples fato dg sen .a,u resultado il da demanda, 4 sua Ausencia &
inickado o procedim jire e -

11--.||l.'l.'|_-~i*5...'1lri-:_| %115 'h:n:u " Il-ill_l idacio, U seja, Tl iz .

i .1. h..lu : ni]l I'.I-l. e a eficdcia do acérdio I“‘“S_F"J"E"Il.lil:al:l- imediabo & possivel, sendo
mictica fque contribui para peg : tado em julgade, inclusive sendo
da celeridade Processual hnﬁ"‘r ainda mais o

D outra banda, ainda g '
. ue a decisio fosse |

resultado util, nem e pPrecisaria sus o iquida, nao haveria peripo de dano ou risco a0

-omente determing : B 4 eficdcia do julgado objeto d : :

:" , I”“ 1o d:mu?;r © depasila em uizo do valor da -:undnri-;au ¢ ﬂﬂ,.:aﬁffm' mrT T
julgame Ao Rescisoria para liberagao, posto que seri ; aguardo do
boa-te, quanto a razodvel dy racio do que seria medida que atenderia fanio &

2 e PIOCEssn, @ nao im i
demandante, haja vista, eom especial, © montante M:m fdﬂ'l quakyuer dano A ora
comparado ao seu patriménio. i a condenagao quando

_:_;..;-1,-.-,4 torma, entende-se que a decisio que concedeu & hitela de urgéncia na nte agac
como se fosse de natureza cautelar, diversamente do pedido da Acao P]"ﬂjmm’ pur:;

determinar a suspensao dos efeitos do actedan ;
rescindendo é de ;
para o prolongamento desnecessario do fofto original MIRRCSONALE el

Pugna assim que, diante da presente contestagao, scja reconsiderada a decisag, indeferindo a
lutela de urgéncia diante da auséncia dos requisitos legais, ou aliernativamente, seja

elerminada apenas a prodbicio de liberagio de valores em favor dos ora demandados,
determinando, no entanto, o prosseguimento do feilo para liquidacao, e deposito do valor
encontrado como devido, inclusive determinando a alteracio do valor da presente agio e
reforo do depdsito de 3%, caso necessario,

2.4 Da existencia de saldo a receber

For fim, mas nio menos importante e pam por fim a toda ¢ qualguer discussio a nespeito de
existoncia de ma-fé do autor originario cumpre destacar que mesmo diante dos documentos
apresentados hi um saldo a receber conforme determinado na decisao rescindenda, cuja
torma de cileulo deve ser decidida na fase de liguidacao de sentenca por vir,

O documentos ora juntados, diferentemente dos existentes do processo cuja sentenga busca
rescindir, COmprovam o pagamento ar]mim‘s_mhw & mae do nu!.ﬂr origindrio, de I-‘.E&_.'?Sq,m.
em 2004, quando o correto seriam 40 salarios minimwos, ou seja, RS 10.400,00, por isso for
apresentado 0 processo que tramitol nos juizados, no qual houve procedéncia ¢ um

pagamento complementar de RS 5.271,66, somente em 2006.

duas formas de se obter um sallo remanescente A ser pago pelo ora demandante,
mesmo considerande o pagamento que alardeia. A primeira delas é considerar a diferenga
E"J.'ll:.l'l." o PutgﬂIl'll':"ﬂm ﬂdmi‘“hlrﬂﬂw {ﬁ -E.?Sd..ﬂﬂ} e o valor iotal devido em 2004 fﬁﬁ 'lﬂ.—][!:},-l]]_}r
I‘.‘ll'lhé"t.idn-!if" a diferenca de RS 3.646,00, a qual atualizada até o pagamento em 2006, lotalizaria

RS 5.132.26, valor superior ans RS 5.271,66 depositados.

Cira, ha

ﬂ..—ﬂwﬂ]ﬂ.\m - Hisa Vinpemn = CEF 3100090 < feovle = IF
Av Cuelsar Agunar, 1335, sslt Fome (R13 3221 4510
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De cutrd forma, considerandg o
que 0 pagamento 1era o yalor

dmd da 1i 4 i do DPVAT, an, 5, §1°, que determinava

sentido, seria devido 3 autor, ny época, o :mﬂﬁ:ﬁ ;; laﬁuud;“rpﬂfmmm ol

minimos de 2006, €, compyikandiili e Pagos administrativa E?TE'&lm Hﬁ;

12.025,67) ainda .]'I-rl‘n-'l.""'l-'l'.rl um saldo remang ente de RS 1.974 33 1. € ju h;!-nlrmvn

ser atualizado até a data da efer o mﬂ u} Wrico de 21 /07 /2006, a
OCOTred,

Urge salientar que a discussio de i .

@ questao a ser decidida em fase de liqui ; , bem comg de q:.u.! bese eslaria correta

decisao de tutela de

2.5, Dos Requerimentios

Diante do exposto, pugna, inicialivenle’ que sefa reconsiderada’ a decisto de. butela. de
urgéncia concedida, assim como, pela andlise das preliminares suscitadas, seja determinado
o cancelamento da distribuicio em razio da tramitacio em meio fisico, ou o indeferimento
da inicial pelo descumprimenta lempestivo do depasito de 5% sobre o valor da causa: e, no
merito, acaso superadas as preliminares, seja julgada improcedente a acio, quer seja pela
ausencia de provas, ou pela utilizacio da Acio Rescisdria como sucedines recursal

Mesbes lermos,
Pede defermmento,
Recife,/PE, 15 de margo dg

al ok Rimmn ~ Thom: Vigpoin - CE: S1020008 — Racile = T'E

-0
253 i O = 431 4310

Av. Conpellcifo AgIar,




JUTORGANTE:  JOSIVAN BARBOSA DA SILVA, brasileiro, sohigiro
_nancipado, portador da Cédula de Identidade o 8.967.626 SDS/PE, .m no C.TF:
oF sob o 1" 703.274.374-99 ¢ registro de nascimento o* 13556, folha 277, livro o® 33-
. no Cartorio do 11° Distrito Pina-Boa Viagem, Recife/PE, residente e domiciliado na
qus Doutor Jodo Lacerda, 450, Bloco 21, apt® 403, Bairro do Cordciro, Recife/PE.

OUTORGADOS: ANTONIO EDUARDO SIMOES NETO, brasileiro, casado,
ivogado inscrito na OAB/PE sob o n° 5.279, inscrito no CPF sob o o 095 765.334-49,
-om escritorio profissional sito a Rua do Riachuelo, 105, Edf Circulo Catblico, nono
andar, sala 914, Boa Vista, RecifePE ¢ SUELY MARIA DA SILVA, brasileira,
<olteira, do lar, inscrita no CPEMF sob o o 061 987.174-10, portador da Ceédula de
lderidade 0° 7.335.798 SSP/PE, resideate e domiciliado na Rua Doutor JoSo Lacerda,

450 Bloco 21, apt® 403, Bairo do Cordeiro, RecifePE,

PODERES: ﬂﬂumwamnﬁﬂwprhmlmﬂumpdunpmupmnﬂﬂ com
previnumﬁ 7* do art. 5%, da Lei 8906 de 04.07.57,

an&uesp:mnfummgml
praticando lodnimﬂmmltaﬁhﬂmmmiﬁmpﬂiufﬂlmmpﬁmﬂﬂum
'n:lusivcpudurupmm:abﬂ,du

mandato ¢ a ambos mmmmmmmm
i|u'rtaq-.&n_m&sﬁ:ﬁrﬂrﬂﬂhﬁﬂmm.umdnwﬂhﬁuuhtﬁu
Econdmica Federal S.A, mbmﬁﬂw.mmmmﬁmdaigﬂwﬂm

Recife, 21 de agosio de 2012.
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CELENTISSIMO SENHOR |
r;: gL DA COMARCA DE II.ECIEI?é:H_II;."E}H JUIZ pE DIREITO pa 78 e
I. e -

processo n° 0059003-15.2012.8.17.000; |

JOSIVAN ,
VAN BARBOSA DA SILVA, ja qualificada nos autos em | |

epigrale, por seu advogado 8o final assj i
Vossa Exceléncia, expor e requerer o p m'“d“v‘:m”:ﬂm. Tespeitosamente, o presenca de |

| = Vem a presenca de V.Exa. informar g destituichio do Advogado Dr. Clénio Pirito

Marques Rolim, OABPE n® 20273 do St -EtiiaRars A it
scompanhamento processual seguir no nome dos demais Sironos . deve I\

Il - Por fim, requer que todas as publicaclio & intimagdes sejam feitas no nome do
3 '."gﬂ'-j':l [, Amtdnio r_-duardu S‘t“ﬂ:ﬁ b&:‘lur BABJPE ne 5179,

Termos em que, =
Pede e Espera,
Defermmento.

Recife, 03 de Julho de 2013.
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FROCESSC N. 58003.15.2012.817.0001

COMPRMHEHIA 2 EXCELSIOR DE SEGUROS ; EmMDress
seguradora com sede a Avenida Margques de Olinda, 175 - Racife
Ancigo; Recife - FE; inscrita ne  CHEJ = e T = e B
33.0%4.826/7,0001-92, neste ato, representada, por gSeus
advogados gue esta subscreve, nos autos da ACAD DE COBRRNCA DE
SEGURO DPVAT, que lhe promove JOSIVAN BARBOSA DA BILVA, em
tramite perante este Douto Juizo e HRespectivo Cartéric, wvem
ui respeitosamente, & presenca de V.Exa., apresentar sua
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CONTESTAGAO

~anscante as razoes de fatoc e de direito que passa a expor:
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DOS

p.?ﬂu SUTora que
a o = SRU gani
pima S8 aclidente aut *].n Lor GEOVAN
2l b | |.|- (g J'l'.-;.r‘:.'--..- nuhﬁmnbllLE‘tiE'ﬂ FI{.I I:ANDI:\I’D A EIT-I
=12 do acidente no dia 24.01.2004 vinde
*_; e desde fato, a
fite Qe recehar a

ELT LS

Parte i
'"QIressar ¢om a presente aglo

indeni -
Nizacdo do seguro DPVAT de 40

DA IMPERIOSA NECES
o oS NECRSSIDADE D
INCIDENTES DE Incnnrﬂ:m:ﬂ! nzI SOBRESTAMENTO DOS
INDENIZACAO DE SEGURO DEVAT ATE Eﬂm; Wnsa;a SOBRE
ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIOMALIL Mm = 4'!'335:!:-1-“1:1
4.627 S :

:Liiéfé-fﬁiﬂugzrlnﬁ? consignar que a matéria fatico-juridica
ko * :E.ﬂ Eﬁf-g de pﬁﬂidﬂ de indenizacdo de Seguro
"'“"..Tlh 1 al'gﬁdLﬂ&- incidental de declaracio de
neonstitucionalidade das MB's 340/2006 e 451/2008, b

Jas Leis 11.482/07 E 11.345/09. f , bem como

orEe que, tal matéria & alve de AcSo Direta de
nconstitucionalidade no STE sobh o n® 4.627 - DF, onde ©
vinistre Lulz Fux determinou o scbrestamento dos incidentes de

inconstitucionalidade, gque tramitam perante os Tribunais de
Tustica  estaduals, em gue £80 questionados oS me Smo
dispositivos legals {mpugnados nas Rodes Diretas de
Inconstitucionalidage n® 4350 & n°4627, aré o julgamento final

pelo Plenédrigo do Supremo Tribunal Federal.

Tribunal Federal entendeu por

Repita-se gque, Q9 Supremo
dos incidentes de

sobrestamento

determinarc o

i neonstitucionalidade que tramitam nNoS Tribunais de Justigas

estaduais gue versam sobre as ME's 34072006 e 451/2008, bem
a fim de evitar maloTes

reis 11.482/07 E 11.945/09,

coMmo Aas ; .
04 de setembIo de 2012, in verbis:

danos, decisaoc publicada em

Cuidam o8 autos de Agdo Direta da

wNECISAD:
Incanstitnﬂinnalidnd- ajuizada pelo PARTIDO
SOCTALISMD E - pSOL em face do artigo

£, §° da MP B° 340/2006, comvertida na Led
07 e dos arts. 13, 20 ¢ 21 da MP n°
yertida na Lei n° 11.945/09,
3° @ 5° da Lei n° 6.134/74
sobra o Seguro obrigatoric

do ar
n® 11. 482/20
Iﬁlffﬂﬂar con

lltirﬂﬂdn os arts.
afc 8.441/92 (Dispde

- S

4
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de Dano
5 Pessoaig cansados

Auvtomotoreg
lﬂPl:hll::gg.f-n e Via T.It"t“ -
S8 & Eﬂn.ﬂt“i?h da RIPELM}
oa .

s dil]’ﬂ‘.it;m
i impugnade
r & gcui
i;‘;;n, d:lF Paghmanto o :nd::.l.::: .:: o
haqpié;l.,,, igf"‘"*' guande os ,_:?igﬂi
; ram
Sistema Unico de s;ﬁdf*;;;;f“' ne  dmbite de

. . o JConstata-ga mans
im CAaSy i
rll:‘:iﬂﬂil da situacdo nutiq:_t..._‘.‘: pﬂrql.ll.::l:t-:
to das incidentes da

_::Ef;.titﬂﬂi_aﬂlm nos Tribunails estaduais
"
. comitdncia com a presente acdo, pode vir
A __ocasionar gérios danos, o gque torna
Decassaric um posicicnpamento desta Corte.

{...)Ex positis, tendo em conta a relevdncia da
situagdo noticiada, determine o sobrestamento
dos incidentes de inconstitucicnalidade, que
tramitam perante os Tribunais de Justiga
estaduais, em gque sdc guesticnades os mesmO
dispositivos legais impugnados na Agic Dirata
de Inconstitucionalidade m. 4.350 e a. 4.627,
até o julgamento final das citadas agdes palo
Plenirio desta Corte(...)"

pESSh FEITA, ANTE O INCIDENTE DE INCON
NOos AUTOS, NECESSARIO SE FAL O SORREST
sEJEM JULGADAS AS RGOES

TRAMITAM NO SUPERIOR TRIBUNAL FEDERAL,
DECISAD PROFERIDA PELO MINISTRO LUIZ FUX.

e A T
PRELIMINARMENTE
DA ILEGITIMIDADE “AD CAUSAM" DE PARTE NO POLO ATIVO DA
———— DRESENTE DEMANDA

PRESENTE T2

sustenta na pegd

A parte autora
gcldo.

beneficiaria do fal

rre gque diferente do que for

faz Jjus = s
integralmente, eis que a
# : £11hoS.

que o DE cUJUS deixou Iil———

jndenizagdo do Seguro

IS0
-]
2

[a

SPITUCIONALIDADE COWTIDC
TRMENTO DO FEITO, ATE QUE

DIRETRS DE '-.H'EC'HE-TITUEEEIHRLI:EIP;DE- QUE
COMFORME RECENTE

vestipular Ser legitima

a alegade pela autora, 4 mesma
DEVAT

ceber 4 _
25 idse de &bito & clara ao infermar




~qo, 2 Contestante, apenas

ik i g Por T %

inperiosa .“.‘u'-::.;-:ﬁ:‘.',c!a.jg de sa ”Erjl':-‘f:;:u;ﬁ.c. _aa}ienta quanto a
teneficiario da Autora para ole £ & qualidade de fdnico

§ Seguro vbrigatdric DEVAT. itear a verba indenizatéria do

[4PORTANTE CONSIGNAR QUE HAVENDG
b Y OUTROS FILHOS ! c
£STES CONCORREM NO VALOR DO SEGURO CoM a panTEﬁiﬂiiaDE Ry

gendd COmprovada

a2 existéncia de eutros ' i
grto que. a indenl weneficidrics, e

G e za':'?'&ﬂ do seguro DEVAT, deverd ser paga aos
emals herdelros legais & néo somente a parte autora.

Assim, a parte autora, somente poderd receber a indenizacio do
segurc DFVAT no valor da sua guota parte, segundo determina a
legislagdo que a matéria em aprego, pelos termos do art. 4° da
Lei 11.945/09, como pode se& ver, in werbis:
"Art. 4" A ipdenizacic no casc de morte serd paga
de acorde com o disposto mo art, 752 da lai no
10. 406, da 10 da jansire da 2002 - Codigo Ciwil.
{Redacdo dada pela Lei n® 11.482, de 2007) .7

Assim sendo, resta claramsnte comprovade a ordem de
preferéncia para a percepgdo do benaficio eoriundc do SJeguro
OPVAT e havendo outres filhos do DE CUJUS, ambas cConcorrem com

o mesmo guinhdo

Carrsbarando com a tese ora levantada, ftemos gque o artigo
1.820 da Lei n.° 10,406/2002, denominado Nove C&dl_qu Civil,
aitabiaYace gquanto a ordem da vocaclc hereditéria, sendo

vejamos:
nart, 1829 - A sucessdo legitima defere-se na

ordem seguinte:
acs descendentes, em concorrdncia com o©
£ salve se casado este com
no regime de gcomunhde universal, ou
o ¢do obrigatéria de bens (art. 1640,
ou se, no regime da comunhdc parcial,
heranga ndc houver deixado bens




Y. = dcs g

conjuge; - odentes,

raE OS5 fatos T
T tes, @ inguesticngye]

adend 50 alhels apm que
s I nom a Autog & -
eceber  ©  valor int&gr;i Prépric, na nm;gdﬂstﬂ pleiteands
peficidrio da wvitima (4 Imente, o dﬂtr'm:tqut pretende
: ; Imios) , imento do cutro

4o Codigo de Frocesss Civil gue diz?nfrnntﬂﬂﬂﬂ assim o art. 6°

".ht s ﬁ'ﬂ -
PrﬁPl:in ’ d’.m o

oy seja, pPala PTOpor ou Contesk
W interesse & legitimidade. y
s sua ilegitimidade ativa

. quaar Uma agdoc, & necessaric ter
= r_m cazo da Autora se COmpLoOvAa
Para pleitear INTEGRALMENTE a verba

Hamnd -

a condigdc de EXCLUSIVA beneficidria legal.

tdigo de Processo Civil.

DA FALTA DE INTERESSE DE AGIR - AUSENCIA DE
RATIVO - DA PRETENSAD NAD

REQUERTMENTO ADMINISTRATIVO - DA PRETENSAO NAO
RESISTIDA

#

=

im snizatéria do
1 sSeguro DPVAT eam noma préprio, eis gue ausente

A :".“:Tre_"e verificar gquanto a exclusiva gqualidade de
Euic_lciﬂrlﬂ: para gque no futuro a parte Ré, ou qualquer outra
Ec::Eﬂa?E seguradora participante do “pool” do Convénio DPVRT,
nac seja compelida a aefstuar outrc pagamento a possivel

Diante disseo, vem a Ke rejquar a EXTINGAO DO FEITO SEM
JULGAMENTO DE MERITO, conforme dispeste no art. 267, VI do

B

'_|]_t1-_=F:,a353_d{:| gste Pﬂﬂt-‘:‘; cabe I'ﬂﬂ-."'l-ﬂltar gque © procesao dave
i nto do mérito, porque nio CONCoOrre

ey extCinto Sem conhecime
::ga das condigdes da acle: @ INTERESSE PROCESSUAL.

a parte autora;
dministrativa,

I rribunal de Justica do
rnsta esclarecer Qque :}cunfnrme s e

sacificoun @ tema €
Encon:estével a necessidade i

gssar ©
administrativo sntes de ingr

vajamos:

"
i

em nenhum momento reclamou,
a indenizagdo que OILA pleiteia

Rio de Janeiro
108/2012 resta

reguerer o pagamento
om agdc no Judiciario,

i

LR g ®® concorréncia cem o {ﬂk

e |




te administrative p

cobr vo prévio
OFVAT davg ser exi :"d'iﬂ- da cobertura da ssgure
Peticdo inigiaj~ g Pelo juir ne 44

TF»

santido, A
32 PpoBician
RO “OMOU o Superior Tribunal de

INTERESSE DE AGIR,

Reversde do 3

4 . : sl entendiments. Impoasibilidade.
{ z em matéria fitioco-probatéria.
ncidﬁnnin da Stmula 7/5T7. Violagdc a0

principic da inafastabilidade do acesso &

Justica, Impossibilidade de exame por esta

Corte de Justiga. Matéria atinente & i

competéncia do Sopremo Tribunal Federal. |

E Inércia do autor guanto a aeste pedido.
b

1. © regquerimento administrativo prévio
constitui regquisito essencial  para ©
ingresse de demanda judicial.

(vl

4. Agravo regimental desprovido” {AgRg no REsp
936574/5F, Terceira Turma, fal, Ministro Paulo

de Tarso Sanseverino, julgamento am
02/08/2011) .
Trata-se de gportunizar a gaguradora [+ pagamento
'f, extrajudicial, até porque, o reguerimento prévio

requisito essencial para a utilidade da

sdministrative & 1 ¥ .
: conforme dispde o art. 5, § 1° da

nrovidéncia ju:isdicianal,
tei 6.194/74, abalxo transcrito:

- indenizacdc serd
“Art. o pagamento da

efatuado madiante gimples prova do acidente e
do danc decorrente, independentemente da
de culpa, haja ou nio IeSFSegUIT;

ﬁﬁfw franguia de responsabilidade
do segurado.
(oot ferida neste artigo serd

: B
e t-aﬂ m:l:ﬂmaz vigente na épcca da
st ig do ginistre, em chegque nominal &o8

:irios, d.,mgj"]. no dia @ na praga da

fizer a 1iqdidagdo, no prazo de 30
da entrega dos seguintes




documentos : (Reda hf:
de 2007) (.. ;» ¢8° dada pela Lei n° 11.1?%‘«

rude de ingresasar com

& 5-"-_' ~=m]la 1wl §md aqiﬁ
W adm:.nlstratiu antes da tentar solucicnar a
pr:;n::g;[uer frise-se, & mais calere
80 :
Fh 8, Como sa pbserva com

iRr aglomer
arreta g agde  de
squéncia em nosso Judicii

o

no
 ceria Com a Iecusa do BAgae dos autos, o direito de agao
-...-_.'n'._'.':-_=l:1'|1'.;j_".'ﬂ. o gue cnn?:fa:!::ﬂ do sinistro na instancia
L.rp QNUNCA OCOXren, Ponderia ac evento dancso. Como

= nioc tem _
egitimidade postulatéria. 3 parte autoral a necessdria

e i a
O era administrativa, E, 98 de todos os documentos legais na

Asaim, tendo a parte a
. : utora
_4ministrativamente & deixado de  reguerer

indenizaclo
e gque entende devida,
ingressando com a presente aclo s o it s

5"'5:-'?"-'5&&95' resta claro que ndo existe interasse na
demanda «

Impor tanca salientar, ademais, gque as sociedades seguradoras
nio tém o menor propdsito de eximir-se de sua cbrigagio gquando
comprovado que & realmente devida a indenizagio pleiteada, =18

sue pagar Bsinistro regularmente coberto & da ineréncia das
suas atividades.

¢ a prevaléncia do principic da actio nata, conscante o gual
enquanto nic nasce & acao ndo & permitido exercitar o direito
gue ela preserva. E, N0 CRSC dos autos, o direito de acglo
nasceria com a recusa do pagamento do sinistro na instancia
administrativa, © gue corresponderia ao evento danoso. Como
{sto punca ocorreu, nac tem a parte autcral a necessaria

legitimidade postulatéria.

tm arrime a tese agol exposta, @ amplamente sabido gque ©
interssse juridico. manifestasss  ha eaiatﬂnciaé da lide. A
ERRAE m referéncia a uma
funcde jurisdicional se€ gxercerd sempre Co _

:_i._-lg qu:L a parte inreressada deduz do Estado, pedindo uma
solucdo. A existéncia da lide, do lictigio, l:ib‘il'l-EI:ITl'EntEl esta
"'|L1'n;'L'fl;r1tE ligada & pretensao resistida, que determina o
surgimento do conflito, gue & uma das condigGes da acgao.

0 ; - tincdo do processc sem julgamento
:lanﬁe.dmﬁﬂ; ;‘:II;T ;: ;tl_mzﬁ?? vI, do CPC, pois a existéncia
;; Tei;it? T::unstitui aondicao lbgica do pracessq, cabendo ser

. g o o cidaddc nio deve e nem pode, a seu livre
E*.rll-:}ienc:;adﬂ ql.l;-‘er acionar 2 prestagaoc jurisdicional do Estado
;nﬁiifiiinﬁmqua’cartamaﬂte poderiam ser rasolvidos de forma

consensual e sem a8 interferéncia estatal.




-'_‘—l—._ Hb'
DA _AUSENCIA DE COBER
TURA PARRA
O EVENTO
_h_._
.5 & que © acldente auteme

g = i B bl 1 i 5t s s
I lin:.bliﬂ.- ﬁhla-:.:.::..n;r@ Er:-é,lj hd que se fa::: EEmm ri?;-nfsn ::-i ‘f"f;:i;ﬂn ado
da ora Con ! &
; 5 ANt e no qUE tanqe & lndeni ¥ ; A FI':"F
Pol8 ndo compete . ZACHD do =eqUED

r
I B
=ndc vejamos: BSta Seguradora Privada faglh-

s acordo com a Lei. n ® 6 _194/74
e - 7 em seus artigos & Agr:
~fc o artigo 12, 4 gos &, parsgrafo
i Sy 3 sendos certo que tal artigo ndo foi revogado
Lei H.441792,; &o contriria a

i ; doa veicul
i e ot e & i,

cbrigatoric de DPVAT com empresa Seguradora escolhids pelos
seus proprietarios, e que esta Seguradora emite o bilhets da

Sagurd especificamente para o veiculo e proprietdrio
sggurades, com data de vencimento.

raso o velculo causador do acidente fosse particular, ou seia,

gr veiculeo comum, ai sim a parte Autora poderia ingressar

-ontra gualguer seguradora integrante do Convénio DPVAT;: pois
- Qué OCOrre nesses casos & gue paga-se o prémio refarente ac
DEVAT - Segure Obrigatérie juntamente com o DUT - Documento
nico de Trinsito, sem se preocupar com determinada companhia
<z segurc especial, pois as Seguradoras fazem parte da um
CcONSORCIO OPERACIONAL, através do gual todas sao responsavels
selo pagamento de Seguro obrigatéric. Mas ndo € o0 casc em

guestad.

7 gue ocorre Ccom © Segurlo Obrigatoric - DEVAT am rgla;&n acs
veiculos categorias 3 e 4 & gque estes nao sio pagav&%ﬁ_atraves
d¢ DUT, mas somente Ppot bilhete de sSeguro e:rnltu::::: por
Seguradora Bspecifica, escolhida pelo proprietaric do veiculo.

$erd to da indenizagdo
xigir da ora Ré o pagamen
< dg contrataclic de bilhete de Seguro
_ DPVAT descaracteriza a atividade

No caso em apregoy
sem a exlisténcla
Obrigatério de Veiculos
definida como sSeguld.

i iuridico gque legitime a
Por t & ndo interessé Jjur
Hhtan;ﬂ' Emde:;ig E:;:nda, a mesma deve Ser julgada EETI:;TA,
DEODE 1= . :
;G;F st:ﬂJlruata caréncia do direitc de agdo, © que Se pede €
2spera.

ue V. Exa.
radora, 9ra R&, reguer g .
ET?]EQ-: pmr:e’sa::, com fulcro nos artigos
Iggﬁ inciso II e 329, todos do Codigo de
¥

Por todo o expostos

se digne julgar EXT
267, incisos I e VI,
Processo Civil.




A INEXISTENCIA DE CONTRATACE
OBRIGATORIO JUNTO A Rg E s DE E::EFTE DE SEGURO
FEJ:IPRIEDRDE E MO PRINCIPIQ D6 D = nt:.::;gu DE

,guro obrigatério, instituia

itulde pe 24/ :
alidade dar  cobertura ga lﬂﬁul:‘nius:l‘eII t:; E'-LH‘-II{“ os poz
1os avtomotores de wia 1:11~rr1=3t1r&Fl s

causados por
.esnas Cransportadas,

gua carga, &
de morte,

ol o r OU por
3 “ A%, nos casos invalidez
!.._;_"::'f-l'-’\-' el - B deﬂ-rﬁaﬂﬂ e ﬂSELSté‘nEiﬂ médica = ﬂuplﬂ'nﬁ:‘ltarEE-

y convénio DFVAT, por swa wvez, fol crisdo em abril de 1986,
e 4 1 ™ - 3

' g seguindo determinaclo contidsa na ResclucSo n® 6 de 25 de marzgo

198G, *“l:‘f_dida pelo Conselho Naciocnal de Seguros Privados,
onforme se observa:

b As seguradoras, para operar ne Seguro
Obrigatdriec de Danos FPasscais Causados por
Veiculos Automotores de Via Terrestre - DFVAT,
firmario Convénio espacifico Para
operacionalizagio deste seguro.

e 8 F- o Convénio em  quastdo estipulars,
necessariamenta,

gque gqualgquer das seguradoras
pagara a reclamacic que lhe for apresentada pelos
sagurados.

b -8 o Convénio am

guestic astipunlard
necessariamente;

Ao
qualquar dag seguradoras pagari a fualmr:
A ::: 1ha for apresentada pelos Segurados;

13
i rera mesma Resolugdo no item 3, gue altercu O3 itens 12, +

= =
] 5. 20, 28, 29, 3L 32, 33 e 35 da Resolugdoc CHSE n
414 5 i i Y Wy I ¥ X
1/75 estabelecel;

n1g.1 © bilhete de uqur: serd emitide
exclusivamente, junte com @ DUT.

ue:
E mais adiante, no 1ltem 7, estabelece

entra em vigor na d-lul:l da sua
wy Esta Miﬂl;ﬂ::’w.d.‘ £ di.pmgm 1w

zflﬂ: {p.0.U. =- data: 06/04/1986 - Segdo: 1
contrarid. i

10 de tal Canvénic-,1 que OCOLIeu em
Desta maneira, @t o Lf:;mgﬂl;:-:igat{:rin de Veiculos -d UPiP;TiciI];
abril de 1986, @ seqte entre 08 proprietarics fEéncia <3
contratags dir&tamﬂnsewradarasf de sua livre pIe E-:;,r-lhete. de
automotor & as :iaiha yez, emitiam © competente bl
Sequradoras, Por




Oy

.l : : Ivlql:n:ja de 01 [un] |]
spONAdEentie® ao prémd ARG
arl s 10 o v Bpds o : !
Y oanlrAGald Caso hljl-"-"EE.':g ﬂmﬁl_rﬁm'*t!ﬂdn-ﬂa a[-"a‘?;’":ﬂ:e:r SRS &
gnde e a efe
ale tculo automotar, g dane p“Ma‘tUar a devida
g andlise do artigo g O que se g i caunsado por

* da Laj 6IiE”fEEH¢E— inclusive, de

34/74 :
“Are. ge o v SENAD Yejamos

Participam dgoq. oF 9corrdncia
serd pagas Plli- 90 maiz weiculos. a indanizach
vaiculs g q:::"':'“' Segquradors do nspnz:i?z
transpartads. ada  pessoa vitimada era

de sindstro do gqual

§1° Resul tands

transportadas ..du acidente vitimas  =ndo

correspende X indenizacées a elaa

Felas Mt::‘d:::‘“ pagas, am partes iguais,
# envelvidog. Seguradoras dos  veiculos

$2°  Havendo

wail
identificados, culos ndo identificados e

a indenizaglc serdé paga las
Sociedades Seguradoras destes tdltimog.” 1.I1.':\‘-‘-Il=“I

turnco, duvida nBio had da ocorréncia

ncisos II e IV, dolargiilta, 2 FERLAGRS, A08

da Constituicdo, gque tutelam a
¢ respectivamente.
de um lado as Seguradoras estarSc sendo indevidamente
privadas da propriedade de seus bens,
i= utilizar recurscs proprios,
nenhuma espécie,

na medida em gue terdo
sem direito a remuneragéc de
para arcar com as Aindenizagdes devidas aos
reneficidrios de seguros vwvencidos ou ndo realizados; &, de
sutro, as Seguradoras gque operam O SeguIC DEVAT estarBio sendo
colocadas em flagrante desvantagem econfmica em relagaoc as
domais, posto gue estas tltimas ndc serfio constrangidas ao
iesembolss de 1g|.lal guantia e, conseguentemente, estardd

ganhando em competitividade comparativamente aguelas outras.

¢ evidentemente na0 SOCOIIEC aos demandant&s_ g singelo e
demagdgico argumento do “relevante cardter soclal” do seguro
obrigatdrio DEVAT.

com efeito, dito carater social ndc tem © .mm&.a'ﬂ de atAstar o
incidéncia dos direitos € garantias bl ke
rexto da Lei Malor, ©8 gquais objetivam llmitaé:‘as.t 33&&3
nrovenientes dg arbitrio eﬁta:tal, impadinde ou I‘:l ing nuu-.
invectivas do FPoder piblice ﬂntrl‘ e FREVELER
A dos particulares em geral, ai incluldas as pessoas
:f.nd?.vrrd.ual = & dado © direito de se assoclarém para a
Jurlds GRS quﬂflin: almejados pelos seus integrantes, devem

persecugdo dos e demais direitos assegurados no

ser igualmente deferidos ©
texto ¢ﬂn5titucianal*
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P - I 2 . y &ta i ansi
inkefEs5es da mﬂlﬁrlﬂ, ras ; o, Bf 2na atividade =5 r;ﬂ
" .3 pautar essa ativids 1o ndo 55 a P ndividuais
: de de uma maiori de e que, em certos téncia de normas
ronEa0E °ria podes casos, nem mesmo
[Estado de Direito), cﬂﬁz

.xhém hd gue se regonh
e cewill8car g 1a

,.-T-;!__;H'.;'-fﬂ' Fﬂ ra g2 & : HFEI m&'ﬂ S8 Um 1
referdéncia a0 Lcl-:;i'F:JJ ﬂﬂef;: ;t& que ponto -ﬂ"l:‘: Pﬁ::ﬂii";i

P crcicnalidade) i t“ _as partes (Principio da

jimite” (g.m.). % néo pode ir além de um certo

=

”m]urf# MiNiMo de regras, necessdric para se garanti
spprevivencia do principic demccrético, sem a ani uglaag-& ficua
interesses da minoria pela maiorda, forma o rol -:'..:2 -:liriitns i
.ﬁ:EETl%: 1nﬁﬁ?;duals fundamentais, os quais, como de sabenca
dr e;‘_-:i.-.?- iu%tltﬂs 20 Processo de reforma por via de amnd;
O forga da imutabilidade que lhes fol
.'"t?"d_ sﬁké art. &0, § 4°, da Constituicdc da RepGblica (em
fungdc de tal caracteristica, dencmina-as MARIA HELENA DINIE®
"normas constitucicnala de eficdcia absoluta”).

[ ]

ert nio fosse o© assentamento dessas regras na ordem
i

Decert
juridico-constitucional, e a minoria za quedaria
permanentemente oprimida pela deliberagdc da maioria la gual
sfine o= rumos da vontade politica estatal), a pretexto da

usca de satisfaclo dos supostos “interesses coletives”!

Por isso & gue mesmo O w~arAdter social” do seguro obrigatério
DPVAT n&oc pode sarvir de escusa @ gue negue vigéncia a
protecao constitucionalmente deferida ao ato juridico perfelitd

contra a retroatividade da lei., Ainda gue a mudanga na
venha a atender aos

disciplina legislativa do seguro : :
iAteresses das vicimas de acldentes automobilisticos
..e.,mi-k.en;g veiculos com Seguro nio realizade ou vencido, ha
= consolidadas, guer sob

idicas
e se preservar as situagbes Jjur |
1:':JW.li:u::-La.Fl de ato juridico perfeito, duer sob o figurino do

direito adguirido.-

r entre o direito de assisténcla as
ro das Seguradoras. Trata-se, lsto
a sobre atos juridicos
o patriménioc das

pondera
de luc :
roativa de lel nov
r @ confiscar-gsa

F nao se trata de
vitimas e o direlto
sim, da aplicagaoc ret
perfeitos; eniim, de inv

* “Norma Constitucio

" “Provas Ilicitas”, Ed- mﬂfﬁ-’:"‘*fﬁ garaiva, 1992, pég. 98/103.
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al
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: S Um preceito legal
mplicaria i retirada
880 titular sem a

e, é 0 mEEmﬂ a
: Utor

de PONTES DE . d¥em salientg

i i-52 a0 confi WIRANDRS, “desapropri i il
: flsco e, por Cpriacio dissimulada®™
-omo inconstitucional: *anpe consequinte, devers ser tida
| se. sobponba hleas nP oxims-gse da 8ua figura e talvez até
satrimenial, qualguer 'qL:eu:.-zElu 3¢ dnclua, a retirads de ben
sy ndo & justa, ou ndo & en Jdai}msj ® indenizacdo ndo é prévia,
ss5e modo de prestar”. S4%0 & ndo houver acordo sobre

I R
]

£, de mals a m T
-cmentdrio de QIJ:“;I smbém ndc se pode deixar de lado o
nitidamente confise aPlf-cagin rétroativa da lei, com escopo
e 11__‘-'5'1-'-'3'1‘1‘3 do patriménic das Seguradoras,
l:'.:i:_ﬂm ~ompE_L= A% & arcar com uma cobertura pela qual nio
T 1"’ respective prémio, ofende o principic do devido
processe legal, na sua concepcdo material ou substantiva,
agasalhada pelo texto constitucional.

be fato, a nossa Constituicdo atual, incovando em relagic Aas
:nteriores, consagrou, de maneira expressa, o principio do
devide processo legal. Este principlo pode ser compreendido
sob duas oticas distintas: de um lado, como garantia de ordem
ocbjetiva assegurar a paridade total de
litigantes nos processcs em geral,
judiciais e administrativos; de outro, como garantia de fundo,
com o fito de serwir ao controle da edigao de leis, atos ou

iecisdes arbitrarias, despidas de razcabilidade.

rituicdo SAN TIAGO DANTAS® j& reconhecia
car-se a cléusula deo due process of law
como obstédculo a edigdo de leis arbitrarias, na atual, em gue
dite principioe figura expresso e estende te:itx:[almente a sua
aplicabilidades & ptotegso do patriménio individual privado,
cevelanda. com. RiETAREIEAENELS feicso substantiva, parece-nos
i da sua invocagdoc sempre que se

i -t li.{ia'd'E 3
T plm:‘sj:::i risco de sofrer uma privagdo injusta ou

processual, que
~ondigbées entra ©O8

Se antes da atual Cons
a possibilidade de invo

achar ¢ particula

- 192,
|'Dhﬂu”m!ﬁgmﬂﬂﬂﬂmﬁﬂ:;$%fggfﬂﬁpu
““Tratado de Direito Privado”, e\ COMBE, “Principios Constitucionais Tributirios”,
* Cf AMERICO LOURENCO MASSET LA e
Malheiros Ed., pag. 16
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gl sguradoras jamais
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inal, exigir-se que troativa da menci lei.
 eber 4 remuneraclio o1 Ei&gu“d':’r” ndsetain sinisrros sen
: I uma medida Eli‘i‘a:‘;’i]ﬁintg nads mais gsignificaria que
19 ! &

pos cbjetives almejados palo !‘1%1-'!&::&#.1 & Syroparasens)
; : (]

Positive
o n T
COm a aplicaﬂiarre art. 5°

-

itac8o da liberd TR0, Porque qualquer
| . _jL n do podeg ?:11& l:J'EJ.!l.i:I'-li‘:ia':-w;iL FucpscA deg“intﬁ =
S vado na economia deﬁ ;:a TR & Antamencic G0
potacu M= = CEssariament £ meTt
cacional e ndoc poda Sl R EC Ty SURTERE RS

suprimir os melos de

R e subsisténcia
~ondmica de uma sociedade com fins lucrativos.

yra, cemo visto, em qualquer ramo de seguro - e o DEVAT, a
jespeito de ser obrigatério, néio configura uma excecdc -, deve
haver

uma equivaléncia atuarial entre o prémioc page pele
proprietaric de veiculo e o

benaeficic a ser recebido palas
vitimas. for este motive, DEIXAR-SE AS SEGURADORAS RO
DESAMPARC DOS RECURS0S NECESSARIOS AD CUSTEIO DAS BURS
OBRIGACOES

TRARIA COMSEQUENCIAS  DESASTROSAS
cOBREVIVENCIA E © EXITO DO
gM ULTIMA ANALISE, PARA O
QUEM ESSE SEGURO TEM SE

PRER R
SEGURO OBRIGATORIO DEVAT, BEM COMO,

e SEUS BENEFICIARIOS, EM FAVOR DE
REVELADO DEVERRS PROVEITOSO.

nlgm disso, © Arcts 3%, do Cédligo de Defesa do consumidor,
iefine “servico” como Sendo A ltiﬂ.d:d: fornecida I.: “:.i‘dﬂ
igio na qual, alias,
de consumo “MEDIANTE REMUNERAGAO™, defin _
@sta expressamente abrangida a atividada securitéria. L_}iante
Jigto, @ evidente gue nSoc compadece com © nosso D‘:!.]'."E.Jl.tﬂ
:;-:;-":-“Zm sdministrativa ou judicial que cbrigue uma socledade
':..._‘:-_imu :u,:r;tiw;g A prestagdo de um servigo sem remuneragac
::.—.rgsn;r‘éente pois a senda a gue a lpliFanin :-t:n:::u d.l.
La:. ;ﬁF B.. 441/92 conduziria a ll‘i:-:i W:F":::: Em:in l-'f:';.:
- p‘:l qul. SmAS -
Plﬂ?tl'l;lﬂ- da :;m:::::f? Em outras palavras, .é mp-::_r as
c}uvldmﬂntﬂ r g de dar ou de fazer gque importaria no
Sequradoras um 5;' CAUSA para uma das partes da relacac
ENRIQUECIMENTO \mento da Outra em viclagdo ndo sé do seu
contratual em de‘trd e, COMO também dos principlos da mn:mc:-n::..a
ireito de pl;ﬂ;:jrle ;e ‘iniﬂiati"a econfémica, conforme acima
e da liberdads

exposto.
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"Afinal, nic
' 1 ida
Constituiciio, a olv que, conscante a prépria

ob eRpras S
Jetiva lucro, ats = P”’"""d‘. & espacime que
Provém daquale Forque sua seceita nioc

Uh:l.].iz., o M- mlm. facals = r =L T3
praviasdrias -t piblico, que através de medidas
tributos! legislativas cria e aumenta
Ora, fiem

_ nesno nos chamados segures
sociais/previdencidrics em gque o Governc seja ©

Seguradeor (INS3), se admite cobartura sem que

exista o Sagurads
Enntlihuigb.-grtnlg?r sen que estejam pagas A%

1sgo, conclui-se que a aplicaclio retroativa da referida lel
wlnera a Constituwicdo Ca Re;:nhblica, no gque toca ads Seus
arts. 5°, incisos XXXVI e LIV, e 170, inciscs II e IV. De fato,
3 visra dos argumentos acima expostos.

1ssim sendo, e uma vez gue nic houve contratagic de bilhete de
seguro cbrigatéric junto a Ré& referente ac veiculo causador do
aventc gue origincu o suposto direito 4 indenizacio, a apoca
do sinistre, o pedido inicial deve ser julgade totalmente
improcedenta, O QUEBESE requer.

DA COMPETENCIA DO CHSP PARA BAIXAR INSTRUCOES E
EXPEDIR CIRCULARES RELATIVAS A REGULAMENTAGRO DAS
OPERACOES DE SEGURO

nodalidade do segure DEVAT possul as gseguintes ga;antias:
ﬁ.:L:a i;validez permanente kotal ou parcial por acidente e
IEHIL 8 I

despesas de Lssisténcia medica & suplementares.

atividade seguradora € fiscalizada
1A DE SEGUROS PRIVADOS, entidade

mportante ressaltar gque &
pela SUSEP - EUFERIHTENDEHE

* Ob. j4 cit., phg. 191
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ol T ] & A 3
g Lei n® 6.194/74, que no art. 12 previu gue O
~am _.._.'- !.1-\_ ional deg SEQ'HIGE Privadas expedird AOFMAS
jlscipiinadoras e carifaszs gue atendam ao dizsposta nesta Lel”,
Seguro DFVAT teve sua disciplina assentada na Resolugdo CHSP
1/75, a4 4qual aprovou suas normas disciplinadoras, e que
rerece estrita observancla no casc am tala.
|
DA TMPOSSIBILIDADE DE SE VINCULAR A INDENIZAGAO RO
I - ,
SALARIO MINIMO I
. f so "a”, da Lei n® '
o ido neo arcigo 3%, inciso “a’, I
Ouant ag piI eceito cont & d indenizacio até 40
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! ) ; ; clarece a Ré que dita norma fol revogada |
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ORMENTE & Lei n® 6.194/74,
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inciso IV do art- 4

Jrtrosslim; i vincu

1588 igualmente PE°
Jualguer fim:

wart. 77

6.2058/75,
e gusa

do saldrio minimo para

de



4 sequer fol recepcicnade pela CRFB/8E

Horadj
laze 4, alimen
Pﬂ?‘idinchr'. vestudrio, MF-{:;I#EJ educacdo,
que J1he Ptn:“'l" com mj“é"”“l!_ﬂ_rt_-l &
v‘ﬂd‘ EUam '?_t r?ﬂ [ ] pnd-r .?j_i iuﬁr&m:n.
nculagdo para qualaner fim. sendo

contoow 1. i
c o¥ertido artige 3°, incisoc “a®, da L
 al - e’ L: a p- n;

— ]

a faol T 1
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“SEGURO CBRIGATORIO. VALOR DA INDENIZACAO.
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N. 6£205/75, QUE DESCONS , PARA QUAISQUER
FINS, 05 VALORES MONETARIOS FIXADOS COM BASE NO

(o, MINIMO. RECURSO ESFECIAL NAD
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(Rel. . Nilscn Naves, Terceira Tarma, RSTJ
v, 23, P- 294) fm.g.)J
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(]
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do seguro DEVAT.
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wiiante tad fatos

Art, 8 Os arts, 3, & 5 e 11 da Lei o
6.154, de 19 de dezembro de 1974, passam &
vigorar com as seguintes alteragdes:

vart. 3 Os dancs pesscais cobertos pelo
seguro estabelecide no art. 2¢ compreendsm as
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despesas de assisténcia médica [
suplementares, nod valores gue se seguem, pOI
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EMENTA: EMBARGOS DE D
CONTRADICAO ou ECLARACAO. INEXISTENCIA DE OMISSAO,

% OBSCURIDA

e ES DO ART. 1.022
EMBARGOS. DECISAO UNANIME. DO CPC/15. REJEICAO DOS

l. A fun¢do dos embargos de declaracio €, unicamente, afastar do julgado
qualquer omissdo necessdria para a solugio da lide, no permitir a obscuridade
por acaso identificada e extinguir qualquer contradiclo entre premissa
arpumentada ¢ a conclusio assumida, resumindo-sé em complementar o
julgado, afastando-The vicios de compreensio.

2. Revelam-se incabiveis quando, inexistentes tais vicios, vém os embargos com
desvio de sua especifica fungio juridico-processual, a ser utilizado ‘T&r_ a
finalidade tinica de instaurar, indevidamente, uma nova discussdio scbre a

3. Julgado que enfrentou mt a matéria invocada. Inexisténcia de
vicios capazes de maculara decisio Colegiada.

4. Rejeigio dos embargos. Decisdo uninime.
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po, transcrevo o eor do acord
1 io emba iti
smpreensio da matéria debatida nestes mnbu:gﬂrsa::ﬂl e

| EMENTA: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO LACA :
PRELIMINARES. ILEGITIMIDADE ATIVA E msswanigllémsﬁﬁ
INTERESSE DE AGIR. REJEITADAS. ACAO DE COBRANGA. SEGURO
| DPVAT. SINISTRO OCORRIDO SOB A EGIDE DA LEI N* 6197/74. 40
| SALARIOS MINIMOS. RECURSO DA SEGURADORA IMPROVIDO.

| 1. Tegitimidade Ativa Ad Causam. A legitimidade para pleitear a

indenizacio do seguro obrigatorio € de qualquer um dos parentes da witima,

na ordem estabelecida no art, 4° da Lei n® 6.194/74, combinado com o art, 792
da Lei 10.406/2002. A prova acerca do fato de ser o Gnico herdeire, por i 50,
ndo obsta & sua legitimidade do apelado, ji que 3 legislacio especit nio
coloca isso como requisite do ajuizatnento da demanda abjetivanda 0
pagamento do seguro DPVAT, Onus da seguradord. ros moldes do art, 333, Tk
do CPC. Preliminar Rejeitada.

2 Falta de interesse de agir. Nao s€ exigir © glré;? req].u.-rinﬂzw:
2dministrative perante 5 seguradora, umﬂ;:ﬂ:ﬁgﬂueﬁu w{ﬁgﬂnﬂﬂﬁ ia ®
p:‘incipicr constitucional do amplo acessd ]m " rabilidade &

Jicidrio, pre‘risb::b no inciso , o, o
Szdrirq{:ri;mtu prévio no Ambito ﬂmmmu e i:;::ijmsa da seguradora
no atendimenta do pedido nio se constituem E:'l:'['l. ::: - Pwﬁmmu bt
de admissibilidade paraa propositurd da presente agac:

.o dezembro dé
a ad causam da ﬁﬂgllﬂdﬂl‘ﬂ.D&dE . 1
;!gurali:m Lider dos ConsOrcios do Seguro DPVAT, atraviés

2797 /07, da CNEF, aprimoran B b
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| 4. A indenizaca
Ly A, pﬂnant
ul.L{.:,Id-l, oS lermos 0, dEﬂl:-rmntE - L
8.441/92, :au gl da Lei n* 6.194/74 de acidente de transito pode
8.441/92, de qualquer das seguradoras ntagranies o stens dy or g
A I.|..i ara ﬂlfgu que o bi L mt&stm do sisterna de Lei n
| todavia nao traz tal pr ; 'i* seguro foi emitido consoTCio. A
prova. Preliminar reieitada por outra seguradora,
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| 'F:I,_'I:Hamel’lh? da indenizacio do de apeith noticia que efetuou o

| “-;“1-’_'3“1"‘3"'3 do de cujus, obj '-'imagdnhmne D]_ _‘i T hi mais de 1 anos, a

| ;e Ir.‘ndﬂ alegacho caracteriza-se como inovagio racud:.a,q,agm:r' L pctaie

| levando ao nilo conhecimento do st ?ﬂméu;ldmimnm
il i mencionado pleito.

6. BS
3 . firme no ambito do Superi i ustica

iin) perior Tribunal de Just "ni

|| inovar emn sede de apelagio, sendo proibido as pll't!EH- a al't-;::hn-:ln: j:u;r:?iﬂe
FrEdI.I' ou do pedide”, pois “as questdes de fato nio suscitadas na instincia
inferior ndo podem ser apreciadas pelo Tribunal ad quem, exceto wm ado
motivo de forga mailor, nos Rrmes do art. 517 do CPC" N

7. Hipotese de violacao aos principios constitucionais da ampla defesa,
contraditério e devido processo legal, além de diversos dispasitivos

pm-r:m:suais (arts. 128, 460 e 51 5,§ 1%, do CPC).

8.  Mérito, Ao acidentes ocorridos antes de 29/12/2006, aplica-se A
£.194/74 que fba a indenizagho ¢m 40 saldrios

redacdo original da Lei n.
e, fazendo jus o apelado, a0

minimos para 0 caso de morte,
do valor de cobertura, 1o montante de 40 (quarenta) vezes o ¥

«alirio-minimo vigente 8 gpoca do fato.

nEo ha il:t‘lpe:iienic a fixagao do galdrio lru.t'ﬂll'ﬂ
o se 0 acidente fol a:\t-eﬂnrmndwnm da Lei 11.482/ 2007,

» unanimidade.
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10. Recurse improvido,

Pois bem.
ba de T
- i fungao dos €0 iz .
Como sablod ?ﬁria para 2 sol da lide, nac permutir 2 a argumen
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Gabinete i ]“:] de Justica
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.._-.:1-"1"-'-3"‘ no Caso, a pretexto da exis e
., sendo manuseados com o i e vicio de procedimenta, os embargos

"¢ juridicamente possivel.

| proposito, comforme leciona PONTES DE MIRANDA ;
10 0rgAo julgador *redecida”, mas sim que eote se “romkprima.

¢ STF, em sucessivos julgamentos, vem decidindo o el

¢ jestinam-se, precipuamente, a desfazer Dhﬁcurh:ladu,q;:ﬁﬂar mﬁdﬂﬁ
jsees que eventualmente se registrem no Actrddo proferido pelo Tribunal”,
velando-se mcabiveis “quando, imexistentes os viclos que caractemzam 05
esspostos legais de embargabilidade (CPC, art, 535), vem tal recurso com desvio de
o cepecifica fungo juridico-processual, a ser utilizado com a finalidade de instaurar,
~devidamente, uma nova discussdo sobre a controvérsia juridica jd apreciada pelo
rebunal” (RT] 173/29).

aclaratdrios DA <
mormente em se cabendo que a questio do desacerto ou injustica

reumentar - nac desafia pedido de sua declaracio (recurso de integragio),
recurso de reforma ou modificagio.
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