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DECISAO

) com fundamento no art. 105, Ill,

Trata-se de Recurso Especial (fls. 116/120
elagao

alinea “a” e “c”, da Constituicdo Federal, contra acordio negou provimento aap

civel interposta pelo ora recorrente (fl. 110).

Preenchidos os requisitos extrinsecos de admissibilidade recursal, passo a

analise do Excepcional.

Em suas razoes, defende o recorrente que houve violacdo ao art. 3, Il, da
Lei 6.194/74, uma vez que O valor devido a titulo de indenizacdo seria R$13.500,00,

estabelecido na lei n? 11.482/07, em vigor a época do acidente.

|

f ' Quanto a suposta violagdo ao art. 3, Il, da Lei 6.194/74, tenho que a
orrente ensejaria uma nova anélise das provas acostadas aos autos
nto do acidente discutido. Isto porque, para se chegar a referida
divel revolver o conteudo fatico-probatério dos autos, em

sumula 07 do c. ST

pretensao do Rec

acerca do mome

conclusdo seria imprescin

dissonancia ao previsto na

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO E
5 M REC
£SPECIAL. ACAO DE COBRANGA. G

DPVAT. INEXISTENCIA DE VALOR CO

, MPLEM

REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. LEI 6.194/74. AUSENEII\J;AR-
INDICACAO DO DISPOSITIVO SUPOSTANENTE VIOLADO, S(j %
284/STF- ARTS. 475-A E 475-0 DO CPC/73. a2

1 gymula 07. A pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso Especial
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AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/ST. EORAVD
NAO PROVIDO. 1. O eg. Tribunal de origem, mediante ar?allse.f do
conjunto fatico-probatério dos autos, concluiu que a recorrida tinha
direito a perceber indenizacdo no valor equivalente a 75% (setenta e
cinco por cento) incidentes sobre o percentual de 70% (seFenta por
cento) de 40 (quarenta) salarios minimos vigentes a época do
sinistro. Para alterar tais conclusdes, seria necessdrio o reexame do
conjunto fatico-probatério, o que é invidvel em sede de recurso
especial, atraindo a incidéncia da Stimula 7 desta Corte. 2. ,,A
jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a nao
Individualizagio e indicacdo do dispositivo supostamente violado ndo
enseja a abertura da via especial, aplicando-se, por analogia, a
Sumula 284 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia." 3.Ndo enseja interposicao de recurso
especial matéria que n3o tenha sido ventilada no v. aresto atacado e
sobre a qual, embora tenham sido opostos embargos declaratdrios, o
orgdo julgador nio se pronunciou e a parte interessada nao alegou
ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil de 1973. Incidéncia da
Sumula 211 do STJ. 4. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgInt no AREsp 624.709/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 14/03/2017, Dle 28/03/2017)

Como se sabe, em instancia excepcional ¢ inadmissivel realizar uma nova
interpretacao da norma diante dos fatos (reexame). No presente caso, concluir
contrariamente aos eventos consignados no acérdio PressupGe o revolvimento do
conjunto fatico-probatério, levado em expressa e clara consideracdo por este Tribunal
para se chegar a conclusdo tida por insatisfatoria pela Recorrente, n3o se fazendo
possivel a admissao do recurso.

Por fim, ante o reconhecimento da aplicabilidade da SUmula 07 do C. STJ e
a consequente nao admissdao do presente Recurso Especial, com base no artigo 105, |11,
“a”, fica prejudicado o exame do dissidio jurisprudencial invocado com fundamento na
alinea “c” do mesmo dispositivo. Veja-se a jurisprudéncia:

 CIVIL.  PROCESSUAL CIVIL. AGRAVQ INTERNO NO AGRAVO EM
// RECURSO ESPECIAL. BEM DE FAMILIA. REEXAME DO CONJunTO
/| FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA
’ /’ DA SUMULA N. 7 DO~ STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
[ -DEMONSTRADA. DECISAO MANTIDA. 1. O Fecurso especial nio

/g/ comporta exame de questées que impliquem revolvimento do
/ contexto fatico-probatério dos autos (Simula n. 7 do STJ). 2. o
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[riounal de origem manteve 4 impenhorabilidade do bem indicado por
entender que og elementos constantes nos autos mostram que se
trata de bem de familia. Assim, para verificar a adequagao € 2
suficiéncia  dos elementos probatérios apresentados,  Sertd
imprescindivel o reexame do acervo fatico-probatério dos autos, O que
€ invidvel em sede de recurso especial. 3. A incidéncia da refe’rtda
sumula também obsta o conhecimento do recurso especial Pe.|3 alinea
"c" do permissivo constitucional, consoante a jurisprudéncia desta
Corte. 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp

: i DJ
1555125/SP, Quarta Turma, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreird,
17.12.2019).

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao Recurso Especial.
Publigue-se. Intime-se

Recife, 0 2 SET. 2020

pesembargador Eduardo Augusto Paurd’Peres
e
19 Vice-Presidente
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