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e teria sido omi
~ debilidade permanente suportada pelo autor/ apelado, missa quanto ao grau de

£ Assim, a apelante Tequer a reabertura da instrugio processual,
- argumentado que sem a devida quantificagdo da lesio e comprovacdo do seu
| cardter permanente, resta prejudicado o pleito indenizatério formulado por

IVANILDO FRANCISCO DA SILVA, decorrente do acidente de trénsito
~ ocorrido em 06.03.2011.

Dito isso, observoe que, na hipétese dos autos, o autor/apelatlo pleiteou
' indenizacdo securitaria diante da ocorréncia de acidente de transito em 06.03.2011,
- do qual resultou debilidade permanente do seu membro inferior esquerdo
{tornozelo).

- Outrossim, para respaldar seu pleito, o autor trouxe, com a inicial, Boletim
" de Ocorréncia (fls.08/09), Declaragdo da SAMU (fl 10) e laudos médicos (fls.
- 4/17), documentos esses que comprovam o acidente de transito, bem como as

* lesbes fisicas sofridas.
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§ em 06.03.2011, e portanto, indubitével o d
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!EML'EF consta do laudo pericial, de fl. 69, debilidade permanente eI:n n'lnenl'?lim
inferior esquerdn do autor, observando que o mesmo restard permanentemente
com a marcha claudicante.

Quanto a esse aspecto, destaco que, em que pese a omissao no aludido
laudo quanto a expressa gradagdo do grau de invalidez, ou seja, se a debilidade
permanente do autor € de grau leve, moderado ou grave, insofismavel € a lesdo
permanente no seu membro inferior esquerdo, 2 mingua da falta de exata
gradacao.
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pelo Autor resultou debilidade forma i
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Ademais, embora ndo se tenha
danos sofridos pelo Autor, restou cla

traumatggg;

gico,
de e Nequivoca, que da lesie sofrida

Agio do membro afetado (inferior),

dicante, enquadrando-

nmp_lela, cujo cileulo

BSSATIO, Nos termos da

()
Assim, tendo em vista que houve perda anatdmi )
inferiores, deve ser observado o art. 3°, 513 ?::lcs:u ‘:{{:l: i!:jcmnal e
ainda, a debilidade entre as de leve r mmu;ﬂﬁ i i 6.194/ ?-‘t, enquadrando-se,

ixa intensidade sofrid 40, levando-se em consideracao a lesio de
barxa. I ofrida pelo Autor que ocasionou a debilidad

ieacio) d def e permanente da marcha

{claudicacdo) decorrente de fratura da fibula esquerda,
Neste sentido, enquadra-se o Autor na tabela anexa no topico "Perda anatémica e/ou
funcional completa de um dos membros inferiores”, que corresponde a 70% (setenta por
cento) do valor total (R$ 13.500,00), que resulta em R$ 9.450,00 (nove mil, quatrocentos e
cinquenta) reais, sendo caso de debilidade de grau leve deverd ser reduzido gste valor em
25% (vinte e cinco por cento) em observancia ao art. 37, § 1% inciso IT da Lei 6.1%4/74 o que
resiilta em RS 2.362,50 (dois mil, trezentos e sessenta e dois reais e cinquenta centavos).
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Destarte, com fulcro no todo exposto, resta desnecessaria nova producio

~ de provas, na hipotese dos autos.
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Deste m orte  nos  argumentos esposados,

peculiﬂ ridades do caso concreto, NEGO PROVIMENTO i a
s guinte, mantenho a sentenca incélume,

apreciadas as

pelagio, e, por
em todos os seus termos.

Por fim, dE: acordo com o art. 351 § 11, do CPC, ao julgar recurso, o
Tribunal deve majorar os honorérios fixados anteriormente ao advogado
gencedor, levando em conta o trabalho adicional realizado em grau recursal,
shservados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° para a fase de conhecimento.

Assim, considerando o desprovimento do recurso, majoro os honorérios

arbitrados em favor do advogado da parte autora e vencedora para o importe de
20% sobre o valor atualizado da condenacao.

Deste modo, forte nos argumentos esposados, voto no sentido de NEGAR
PROVIMENTO ao recurso de apelagio interposto, mante:ndn a sentenca
incélume, por estar em perfeita consonancia com a legislagdo aplicavel a matéria, a

imspmdéncia patria.
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