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1. PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO

Cuido de analisar imi
» preliminar, 5 i Sri
recorrente. mente, questdo prejudicial de mérito aventada pela parte

A demanda em andlise fora distribuida em 05.09.12 e veicula a noticia de acidente
automobilistico ocorrido em 09.01.05. Em seu recurso, o apelante repisa a tese da prescrigao,
ao argumento de que a parte apelada apenas teria dado entrada no requerimento
administrativo para pagamento da indenizagio apos ultrapassado o prazo prescricional
trienal, na data de 08.12.08.

Ainda, sustenta distor¢do na aplicacdo da simula n2 278 do c. Superior Tribunal de

Justica argumentando que 0 fato de a apelada ter se submetido a uma nova pericia ndo pode
F

dar ensejo a renovagao do prazo prescricional.

Pois bem. No que tange 30 instituto em tela, estipula o Codigo Civil, in verbis:
oi :

Art. 206. Prescreve:
()

§32 Em trés anos:
4rio contra O segurador, € a do terceiro

':] = nefici
sdo do be bilidade civil obrigatério.

. a preten
Df'ejudi:gda no caso de segurc de responsa
p ,
{2 imento sumulado no mesmo

Tribunal de Justica possui entendimento
erior 1T
O colendo 5uP

sentido. Confira-se-
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Samula n2 405. A acio de cobranga do seguro obrigatorio (DPVAT) pre

em trés anos.

A jurisprudéncia deste e. Tribunal de Justica ndo destoa, afluindo no sentido de que-ﬂ
dies a quo da prescricio, em casos que tais, é a data em que o segurado tem ciéncia
inequivoca do cariter permanente de sua invalidez — a qual, em regra, 0corre com a emissao
de laudo médico ou, em sua falta, com a lavratura de laudo pericial realizado apos a
propositura da demanda.

Se ndo, vejamos?:

ACAO DE COBRANCA SECURITARIA (DPVAT). PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
TERMO INICIAL. CIENCIA INEQUIVOCA DO CARATER PERMANENTE DA
INVALIDEZ. LAUDO MEDICO. MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. De acordo com a stmula 405 do STJ, "a agdo de cobranca do seguro
obrigatério (DPVAT) prescreve em trés anos".

2. O termo inicial para a contagem do prazo prescricional, nas agbes cujo
objeto é a indenizacdo securitaria (DPVAT), € a data em que O segurado teve
ciéncia inequivoca do cariter permanente da invalidez, que, ndo sendo
notdria, depende de laudo médico. Inteligéncia do recurso repetitivo REsp
1388030/MG.

3. In casu, considerando que a vitima ndo acostou aos autos qualquer laudo
médico, inexiste prescricdo, porquanto o dies a quo do prazo prescricional é
a data constante na pericia médica, realizada apos a propositura da
demanda.

4. Recurso de apelacdo nao provido.

(TJ-PE, Apelagdo n2 451.081-2, Rel. Des. Alberto Nogueira Virginio, 22 Camara
Civel, julgado em 10.05.17, DJe de 25.05.17)

Dentro desse contexto, o Tribunal da Cidadania aprovou enunciados de simula ﬁ
sedimentando o0 momento em que se verifica a referida ciéncia inequivoca da debilidade. Ipsis
litteris:

sumula n? 278. O termo inicial do prazo prescricional, na agdo de
indenizacdo, é a data em que o segurado teve ciéncia inequivoca da
incapacidade laboral.

Sumula n2 573. Nas agdes de indenizacdo decorrente de seguro DPVAT, a
ciéncia inequivoca do cardter permanente da invalidez, para fins de
contagem do prazo prescricional, depende de laudo médico, exceto nos
casos de invalidez permanente notdria ou naqueles em que o conhecimento
anterior resulte compro a fase de instrucgdo.

1cf. TJ-PE, Apelagdo n? 471.070-5, Rel. Des. Francisc Eduardo Goncalves Sertorio Canto, 32 Cimara Civel julgad
em 04.05.17, DJe de 18.05.17; TJ-PE, Apelacdo n® 472.869-6,{Rel. Des. Sténio José de Sousa Neiva Cl;élhg 5':
Camara Civel, julgado em 02.05.17, DJe de 17.05.1. | d
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indenizacs ), bem tomg © Inequivoca a ciéncia do carater permanente
indenizacao em 08.12 og :

fequerim
{fL =3 ento admini : =
termos da Stmula ne 08) - que istrativo para recebimento da

temoc =
229 do . Superior Triby Drlljao de suspender o prazo prescricional, nos
nal de Justiga?.

do médicq

que delim; .
M que teria 3 Mita precisamente o periodo de janeiro de

(... Compulsand
Pela parte ré n3

0 0s n s
autos, observo que a alegag3o de prescrigio formulada
de trés anos, ¢

0?1;:‘:::?5 I;u:c:llhida. j4 que, Em.bora o prazo prescricional seja
do conhecimento oy debT: a 405 do Supenor_‘rribunal de Justica, a contar
comprova que dey lidade, o mesmo fm suspenso, ja que o autor
Percepcio do seey entrada em requerimento administrativo para
e FFESEriciong %“’ em 08/12/2008, o que teve 0 condso de suspender o
il : al, conforr_ne epte_ndnm)enta sumulado do também Superior

; d ‘e Justica, que assim dispe: SUMULA 229. O pedido do pagamento
de indenizacdo 3 seguradora suspende o prazo de prescricio até que O
59.3'-”3‘2’0 tenha ciéncia da decis3o. Tendo em vista que o requerente sofreu
acidente capaz de ensejar o recebimento do seguro DPVAT em 09/01/2005,
conforme alega em sua pega inicial, tendo tomado ciéncia de sua debilidade
em janeiro de 2007 (fls.1lv) e dado entrada com requerimento
administrativo em 08/12/2008, ndo ha que se falar em prescri¢do. Passo,
portanto, a andlise do mérito. (...)

Ante o exposto, voto no sentido de REIEITAR A QUESTAO PREJUDICIAL DE MERITO.

Recife, 29 JAN 2019

—

3rdo Augusto Paura Fergs
Relator
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2. MERITO

Pagamento de diferenc, de cobertyra i o 3 patte el oo spaleate; ac
se

do teto maximo Previsto na les: Curitaria no percentual de 50% (cinquenta por cento)

No mérito, o
& d H 5
Pelante se Insurge contra o valor indenizével, argumentando que, a

época do sinistro Rt
m0do que o va ﬁ% salario Minimo correspondia 3 R$ 260,00 (duzentos e sessenta reais), de
o i A
rdevido totalizaria o importe de RS 3.640,00 (trés mil e seiscentos e quarenta

reais) — resul icac3 : o
- ) : tante da aplicacdo dos Percentuais incidentes sobre o limite de até 40 saldrios-
mMiNimos vigentes 3 época do sinistro.

Pois bem. Cuido que a irresi

gnacio ndo merece prosperar. Com efeito, o autor narra
ter sido vitima de acidente

de trénsito ocorrido em 09.01.05. Na ocasido do acidente, ainda
n3o vigorava a tabela anexa alein?6.194/74 por meio da Medida Provisdria n? 451/08, razdo
pela qual o pPagamento da indenizacdo deve se amparar na tabela elaborada pelo Conselho
Nacional de Seguros Privados (CNSP), constante da Circular SUSEP n? 29/913.

Compulsando os autos, verifico acerto na decisio prolatada pelo magistrado a quo, a
qual adoto como razées do decisum com o fito de evitar tautologia. Se ndo, vejamos:

(...) Hd que se mencionar que a Lei n? 6.194/74 n3o estabeleceu em sua
redacdo original qualquer espécie de gradacdo na fixacdo do quantum da
indenizacdo em funcdo da lesdo sofrida pela vitima, tendo o Conselho
Nacional de Seguros Privados estabelecido a proporcionalidade da
indenizacdo do seguro DPVAT ao grau de invalidez da vitima. Ao caso aplico
o novo entendimento do Superior Tribunal de Justica acerca da matéria, qual
seja: "Sumula 544 - E valida a utilizacdo de tabela _uo Conselho zm.n_o_”_.m_ de
Seguros Privados para estabelecer a _H_B_uo«nmn_._.m__.n_mam da ..:_,“_m::m.mmo do

ro DPVAT ao grau de invalidez também na hipétese de sinistro anterior
s 2/2008, data da entrada em vigor da Medida Proviséria n. 451/2008."
o .m“ma deixo de acolher o pleito formulado pelo autor em receber
em umzuo.m.q_n. ,nm indenizagdo (40 saldrios minimos), uma vez que, para os
e Bmxc._amn_m permanente a Lei n? 6.194/74, em seu art. 39, inciso i,
s de'de _c leceu que a indenizacdo seria no valor de até 40 saldrios
WS em que se deve levar em conta a gradagdo do dano sofrido
do-se a tabela do CNSP. Deve, portanto, receber 50%

caso
aline be
minimos, o.nmm_m.n
pela vitima aplican
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Lei ne 6.194/74. Ndo ha

ha percebido qualquer
o de afastar 0

lus3o. (..-)

(cinquenta por cento) do teto maximo previsto na
nos autos qualquer prova de que o autor ten
indenizacdo, ndo tendo o documento de fis.08 0 conda
percebimento da indenizacdo, j& que ndo ha prova de sua conc
Diante de tais consideragdes, voto pelo NAO PROVIMENTO do presente recurso e a

consequente manutengdo da sentenca.

Recife, 79 JAR 2019

|

Desembar Ubrdo*Augusto Paurdg/Peres
Relator
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