I‘ 8 Tribunal de Justica de Pernambuco
1 PJe - Processo Judicial Eletrénico

13/09/2018
Numero: 0003506-72.2018.8.17.9000

Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO

Org3o julgador colegiado: Primeira Turma da Primeira Camara Regional de Caruaru
Orgao julgador: Gabinete do Des. Humberto Costa Vasconcelos Junior (12TPCRC)
Ultima distribuicao : 09/04/2018

Valor da causa: R$ 15.200,00

Assuntos: Acidente de Transito

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipac3o de tutela? NAO

Partes Procurador/Terceiro vinculado
UNIBANCO SEGUROS S.A. (AGRAVANTE) ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELLO JUNIOR
(ADVOGADO)
GENI ALVES DA SILVA (AGRAVADO) PAULIANNE ALEXANDRE TENORIO (ADVOGADO)
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DECISAO INTERLOCUTORIA

Cuida-se de Agravo de Instrumento interposto por Unibanco Seguros S.A. em face de decisdo proferida
nos autos da A¢éo de Cobranga de Seguro DPVAT, na fase de cumprimento de sentenga, proposta por
Geni Alves da Silva.

O juiz considerou preclusa a objecdo quanto aos valores apresentados como devidos em planilha de
calculo.

Desta feita, pugna pela concessdo de efeito suspensivo ativo no sentido de possibilitar a referida alegacéo
de excesso de execugio.

Vindo-me os autos conclusos, DECIDO.

Impende verificar se estdo presentes os requisitos previstos no paragrafo unico do artigo 995 do CPC.
Delineando os referidos requisitos, o dispositivo supramencionado estabelece que, para a referida
concessdo, devem estar presentes: a) ficar demonstrada a probabilidade de provimento do recurso e, b)

risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacéo.

Compulsando o caso dos autos, o fato € que ndo vislumbro seguranga juridica ao direito material
pleiteado, suficientemente relevante ao acolhimento da medida provisoria perseguida.

Isto porque, relativamente a probabilidade de provimento do recurso, verifica-se que a impugnagao aos
céalculos foi apresentada quase dois anos apds apresentagdo da planilha, deixando o Agravante de suscitar,
oportunamente, os equivocos agora apontados como excesso de execugdo.

Dessa forma, afastado o primeiro requisito, j& possivel o indeferimento liminar do pedido, ja que a lei

exige sua presenga cumulativa. Sem falar que dano grave pode ser considerado inverso, encontrando-se a
parte Agravada a espera do efetivo cumprimento judicial, ndo efetivado por desidia da parte Agravante.

Pelo exposto, rejeito o pedido de concessio de efeito suspensivo.

Intime-se a parte Agravada para, querendo, apresentar contrarrazdes, no prazo de 15 (quinze) dias.
Por fim, voltem-me os autos conclusos para julgamento, certificando-se eventual decurso de prazo.
Publique-se. Cumpra-se.

Caruaru, de de 2018.

Assinado eletronicamente por: HUMBERTO COSTA VASCONCELOS JUNIOR - 30/08/2018 14:21:35 Num. 4673421 - Pég. 1
https://pje.tjpe.jus.br:443/2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=18083014213547800000004649488
Numero do documento: 18083014213547800000004649488




Des. Humberto Vasconcelos Junior

Relator
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