Tribunal de Justica de Pernambuco
PJe - Processo Judicial Eletrénico

NUmero: 0062148-49.2019.8.17.2001

Classe: CUMPRIMENTO DE SENTENCA

Orgéo julgador: Secdo A da 312 Vara Civel da Capital
Ultima distribuicdo : 01/10/2019

Valor da causa: R$ 10.860,34

Processo referéncia: 0054252-19.2011.8.17.0001
Assuntos: Acidente de Transito

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

27/11/2019

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

JOSE CLEMENTINO RODRIGUES DOS SANTOS

RENATHA CATHARINA CAVALCANTI E SILVA

257

(EXEQUENTE) (ADVOGADO)
SEGURADORA LIDER DOS CONSOCIOS DE SEGURO
DPVAT (EXECUTADO)
Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
54616 (27/11/2019 11:42 841293 IMPUGNACAO A EXECUCAO Peticdo em PDF




841293- C1/2013-00810/ INVALIDEZ

JOAQ BARBOSA

ADVOGADOS ASSOCIADOS——

EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 312 VARA CiVEL DA COMARCA DE RECIFE/PE -
SECAO A

Processo n. 0062148-49.2019.8.17.2001

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas
seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato,
representadas, por seus advogados que esta subscreve, nos autos da AGCAO DE
COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que |lhe promove JOSE CLEMENTINO RODRIGUES DOS
SANTOS, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartério, vem mui
respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, apresentar sua

IMPUGNACAO A EXECUCAO

consoante as razdes de fato e de direito expostas a seguir:

- DA GARANTIA DO JUIZO -

DA TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente cabe a Impugnante ressaltar, conforme reda¢do do art. 525, caput,
NCPC, a desnecessidade de garantia de juizo para apresentar sua irresigna¢do a
execu¢do movida pelo Impugnado.

Desta feita, sendo certo que a impugnagdo deve ser apresentada em até 15 dias apos
transcorrido o prazo para pagamento voluntario, tempestiva é a presente.

Assim requer a Impugnante o recebimento e julgamento do presente petitum, vez que
cumpridas todas as formalidades legais aplicaveis ao caso em questdo.
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DOS PRESSUPOSTOS PARA IMPUGNAR A EXECUCAO

Conforme redacdo do artigo Art. 525,§12 do CPC/2015, para que a impugnacdo a
execucdo seja aceita, necessita preencher os requisitos do referido artigo.

No caso em apreco, tem-se que ha CAUSA EXTINTIVA DA OBRIGACAO PELA
PRESCRICAO, razdo pela qual estd cumprido o pressuposto para apresentacio da
Impugnagao.

Assim sendo, com fulcro no dispositivo supracitado, vem a Impugnante expor seus
motivos para que no final seja julgada procedente a presente impugnacao.

DO RECEBIMENTO DA PRESENTE COM EFEITO SUSPENSIVO

Inicialmente, importante destacar que a execu¢do em tela se demonstra
indiscutivelmente desarrazoada, considerando o contexto processual e principios
basilares da equidade, vedagdo ao enriquecimento sem causa e boa-fé.

A discussdo proposta pela exequente ndo deve prosperar, tampouco, deve ser
compelida a impugnante a garantir o juizo para evitar que sofra atos expropriatdrios,
mormente por estar completamente prescrita a pretensdo executiva.

A interpretacao da condigcdo imposta no art. 525, §62, NCPC, deve ser modulada ao caso
concreto. Ou seja, execugdes prescritas ndo merecem ser garantidas para obtengdo do
efeito suspensivo, de modo a ndo dar ensejo a inseguranca juridica.

O que se alcangaria com uma presunc¢do iuris tantum de todo e qualquer célculo
apresentado pelo exequente, sem analise do contexto processual, de modo a obrigar a
disponibilizacdo de capital/bens para ndo vir a sofrer uma injusta constri¢do, é um total
desrespeito a equidade e paridade entre os litigantes. Assim ndo deve a executada ser
obrigada a se descapitalizar ou disponibilizar bem para garantir uma execugdo que se
demonstra como um devaneio do credor, jd que sua pretensdo executiva encontra-se
completamente prescrita.

O prejuizo da Seguradora Impugnante pode ser verificado pela simples situagdo fatica: A
seguradora é demandada em centenas de milhares de a¢des em todo territdrio
nacional, sendo cada condenagdo um potencial risco de sofrer uma execugdo
exacerbada, em descompasso com a legislagdo aplicavel, por falhas ocorridas no
deslinde da demanda. Imagine, Exa., se todas as ag¢des com execucdo de quantia
indevida, onde a executada ndo deu causa, a mesma se tornar obrigada a garantir o
juizo para ndo sofrer constricdo de seus bens. Indiscutivelmente hd um abalo no
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provisionamento, calculos atuariais, que impactam em diversas esferas, inclusive na
sustentabilidade da empresa em si.

Assim, diante do iminente prejuizo em sofrer atos expropriatdrios consubstanciados em
execuc¢Oes imprudentes, levianas, quica de ma-fé, merece ser flexibilizada a exigéncia do
aludido art. 525, §62, NCPC, ndo se apresentando como condi¢do sine qua non ao
deferimento do efeito suspensivo a impugnacdo a execugdo, quando invariavelmente
presentes requisitos balizadores da fumaca do bom direito e perigo da demora.

Assim, confia a Impugnante que seja recebida a presente no efeito suspensivo, e
consequentemente ndo venha a ocorrer qualquer ato expropriatério contra a
impugnante.

DA SINTESE DA DEMANDA

O Autor, ora Impugnado, ingressou com ag¢do judicial requerendo a condenagdo da Ré,
ora Impugnante, ao pagamento da indenizagdo securitaria por seguro DPVAT, tendo em
vista acidente automobilistico ocorrido em 08/12/2010.

Diante disso, ap6s todo o deslinde da agdo, houve condenagdo da impugnante.

Contudo, conforme restara cabalmente comprovado a existéncia de causa extintiva, a
saber, a Prescricao da pretensao executiva autoral.

Sendo assim, a ora Impugnante apresentard a seguir seus argumentos, demonstrando a
prescricdo da pretensdo autoral, requerendo desde ja que a presente Impugnacdo a
execucdo seja julgada procedente, por ser esta medida da mais lidima JUSTICA!

DA PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTIVA

E sabido que a prescricdo pretensdo executiva possui carater endoprocessual, isto é, aquela que
se opera durante o tramite processual ante a inércia injustificada da parte autora por nao
apresentar cumprimento de sentencga dentro prazo.

Tem-se que o tempo e a inércia sdo requisitos essenciais a prescri¢do. Logo, havendo
injustificada inércia em relagdo a apresentacdo do cumprimento de sentenc¢a durante
certo lapso de tempo, incidira prescricio da pretensdo executiva. "Dormientibus non
sucurrit ius", ou seja, o direito nao socorre aos que dormem.

A guisa de ilustracdo, se a execucdo é lastreada por uma acdo indenizatéria de
seguro DPVAT, cujo prazo prescricional é de 3 (trés anos), ndo sendo a mesma iniciada
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injustificadamente por igual periodo, consumar-se-d a prescricdo da pretensdo
executiva.

Nesse sentido, enunciado n2 150 da sumula da jurisprudéncia do STF: "Prescreve
a execugcdo no mesmo prazo de prescricdo da acdo".

Dessa feita, a prescricdo da pretensdo executiva objetiva manter preservada a
finalidade do instituto em questdo, qual seja, coibir a perpetuacdo dos litigios,
garantindo, consequentemente, estabilidade as relacdes juridicas.

Conforme se verifica abaixo, a senten¢a condenatdria teve seu transito em
28/11/2012, logo a data do fato gerador da pretensdo executiva autoral se da neste
momento:

Nessa linha, o Superior Tribunal de Justi¢a, ao julgar o REsp. 1.419.386/PR,
relatora ministra Nancy Andrighi, fixou o entendimento de que o prazo de prescrigdo da
pretensao executdria flui a partir do transito em julgado da sentenga condenatdria, que
é o Ultimo ato do processo de conhecimento:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL.  PRESCRICAO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA CONDENATORIA DE REPARAGAO CIVIL.
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SUMULA 150/STF. DIREITO INTERTEMPORAL.
ACTIO NATA. CC/16. PRAZO VINTENARIO. TERMO
INICIAL. TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA.

1. A pretensdo do cumprimento de sentenca é a
mesma pretensdo da ac¢do de conhecimento. Ndo
hd uma nova pretensdo executiva que surge na
data do transito em julgado da sentenca
condenatdria. Precedente da 42 turma.

2. O momento em que nasce a pretensdao de
reparagdo civil (teoria da actio nata) é o critério
para definir a legislagdio do prazo prescricional
aplicdvel a hipdtese. Incidéncia da Sumula
150/STF.

3. O prazo da prescri¢cdo da execucdo flui a partir
do transito em julgado da sentenga condenatoria.
4. Na hipétese, a pretensdo de reparagdo civil
surgiu antes da entrada em vigor do CC/02,
incidindo o regime juridico do CC/16 para
contagem do prazo prescricional do cumprimento
de sentenca.

6. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1419386/PR, relatora ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
18/10/16, DJe 24/10/16).

Em seu voto, a ministra Nancy Andrighi destacou trecho da decisdo recorrida,

segundo a qual:

Evidentemente, s6 se interrompe e recomeg¢a o
que jd se iniciou com o exercicio da pretensdo, que
serd, uma vez mais, exercitada mediante atos
executdrios, depois do ultimo ato praticado no
processo. Ou seja, a pretensdo denominada
"executoria" nada mais é que a pretensdo original
de direito material deduzida em juizo (no processo
de conhecimento), cujo prazo de manifestacdo
(prescri¢do) foi reiniciado pelo "ultimo ato do
processo".

()
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Vale dizer, quando se pleiteia a execu¢do de um
titulo judicial, faz-se por impulso da mesma
pretensdo deduzida na fase de conhecimento; e se
essa pretens@o tinha prazo para ser exercida na
fase de conhecimento, o mesmo prazo o terd o
titular do direito para exercitd-la na fase de
execugdo.

Nota-se Exa., que o autor so veio apresentar cumprimento de sentenca sete
anos apds o transito em julgado. Nesse contexto, conforme resta cristalinamente
demonstrado nos autos, o direito a pretensdo executiva estd irremediavelmente
prescrito, haja vista que o prazo é de trés anos apds o transito em julgado, conforme
demonstrado.

O Novo Cddigo de Processo Civil, visando tornar os processos mais simples,
céleres e efetivos, introduziu o seguinte:

Art. 924. Extingue-se a execugdo quando:

I - a peti¢do inicial for indeferida;

Il - a obrigagdo for satisfeita;

Il - o executado obtiver, por qualquer outro meio,
a extingdo total da divida;

IV - 0 exequente renunciar ao crédito;

V - ocorrer a prescrigdo intercorrente. (g.n.)

Ha de se levar em consideragdo que estamos diante de prescricao da pretensao
executiva, assim, caso V. Exa., se tratar de outro instituto diverso daquele arguido
alhures (art. 924, V, CPC), certo é que ja transcorrera o prazo de eficacia da pretensdo
executdria, para que viesse a ser deflagrada a execu¢do, encontrando-se aquela,
portanto, fulminada. Diante da situagdo, seja o processo extinto nos termos do art. 487,
I do CPC, posto que inconteste a prejudicial de mérito superveniente.

Assim, transitada em julgado uma decisdo e ndo iniciado o cumprimento de
sentenca no mesmo prazo que o credor teria para ingressar com a ag¢do de
conhecimento, extingue-se a pretensdo executdria. Neste caso, o direito ao crédito
existird, mas ndo havera quem possa obrigar o devedor quanto ao pagamento.

Pelo exposto, requer seja extinto o feito, com fulcro no art. 924, inciso V do
Cddigo de Processo Civil ¢/c Simula 150 do STF, ou caso o entendimento seja diverso,
seja extinto nos termos do art. 487, 1l do CPC, por absolutamente prescrita a pretensao
executiva da parte Impugnada.
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CONSIDERACOES FINAIS E PEDIDO

Dessa forma, por medida da mais lidima justica, evitando o enriquecimento sem causa
por parte do Impugnado, vem a Impugnante, ante o exposto e por tudo mais que consta
nos autos, requerer:

Seja recebida a presente impugnacdao ao cumprimento de sentenca, deferindo-se o
efeito suspensivo parar sobrestar a presente execuc¢do do titulo executivo judicial, na
forma do artigo 525 § 62, do Cédigo de Processo Civil, sob pena de sofrer danos de dificil
e incerta reparagdo, estando presentes os requisitos basilares da verossimilhanga e
perigo na demora;

Sejam julgados procedentes os pedidos do executado para reconhecer a PRESCRICAO da
pretensao executiva do impugnado;

Assim, diante da prejudicial de mérito a ser acolhida, seja julgada extinta a execucio,
nos termos do art. 924, V. do NCPC, sendo diverso o entendimento, seja extinto nos
termos do art. 487, Il do CPC;

Por fim que haja abertura de prazo para manifestacdo da parte impugnada, em respeito
aos principios do contraditério e da ampla defesa.

Para fins do expresso no artigo 106, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, requer que
todas as intimagdes sejam encaminhadas ao escritdrio de seus patronos, sito na Rua Sdo
José, n2 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro-RJ, CEP: 20010-020 e que as publica¢des
sejam realizadas, exclusivamente, em nome da patrona RAFAELLA BARBOSA PESSOA DE
MELO, OAB/PE 25393, sob pena de nulidade das mesmas.

Termos em que,
pede deferimento.

RECIFE, 18 de novembro de 2019.

JOAO BARBOSA
OAB/PE 4246

ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR
OAB/PE 30225
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RECURSO ESPECIAL N°1.419.386 - PR (2013/0385176-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE  : IPIRANGA PRODUTOS DE PETROLEO SA
ADVOGADO : ANGELA MARIA SANCHEZ E SILVA E OUTRO(S) - PR013907
RECORRIDO : CARMELA MARIA VIEIRA PEDALINO PINHEIRO E OUTROS
ADVOGADO : FRANCIELE STIVAL E OUTRO(S) - PR029070
INTERES. : AUTO POSTO T GRANDAO LTDA

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rélator) :

Cuidarse de recurso especia interposto por |IPIRANGA
PRODUTOS DE PETROLEO S/A, com fundamento nas aineas “a’ e “c” do
permissivo constitucional .

Recur so especial inter posto em: 24/06/2013.

Atribuido ao gabinete em: 25/08/2016.

Acdo: de reparagdo civil em fase de cumprimento de sentenca,
gjuizada por CARMELA MARIA VIEIRA PEDALINO PINHEIRO e OUTROS,
em face de IPPIRANGA PRODUTOS DE PETROLEO S/A, na qual requerem o
ressarcimento por danos causados em imovel objeto de locacdo entre as partes.

Decisdo interlocutéria: rejeitou a excecdo de pré-executividade
oposta pela recorrente, sob o fundamento de que o prazo prescriciona aplicavel

ao cumprimento de sentenca € o previsto no CC/16, conforme orienta a Simula

150/STF.

AcoOrdao: negou provimento ao agravo de instrumento interposto
pela recorrente.

Embargos de declaragdo: interpostos pela recorrente, foram
rejeitados.

Recur so especial: adega violagdo do art. 206, 83°, V, do CC/02, bem
como dissidio jurisprudencial. Sustenta a prescricdo da pretensdo satisfativa, em

razdo da incidéncia do CC/02. Assevera que transcorreu O prazo prescricional
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trienal, pois a sentenca do processo de conhecimento transitou em julgado em
2/12/2005 a0 passo que a peticdo do cumprimento de sentenca foi apresentada
somente em 10/01/2012.

Admissibilidade: o recurso foi admitido na origem pelo TJ/PR.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.419.386 - PR (2013/0385176-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE . IPIRANGA PRODUTOS DE PETROLEO S/A
ADVOGADO : ANGELA MARIA SANCHEZ E SILVA E OUTRO(S) - PR013907
RECORRIDO : CARMELA MARIA VIEIRA PEDALINO PINHEIRO E OUTROS
ADVOGADO : FRANCIELE STIVAL E OUTRO(S) - PR029070
INTERES. : AUTO POSTO T GRANDAO LTDA

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rélator) :

1. Dos limites da controvér sia

A controvérsia consiste em determinar se incide o prazo de vinte
anos do CC/16 ou o0 prazo de trés anos do CC/02 para a prescricdo do
cumprimento de sentenca condenatdria de reparagdo civil, cujo transito em

julgado ocorreu apos a entrada em vigor do CC/02.

2. Da legislacéo aplicavel a hipotese

A lide envolve direito intertemporal e perpassa duas teses
interessantes sobre -a pretensdo executiva. De um lado, sustenta-se que a
pretensdo de cumprimento de sentenca € a mesma pretensdo da agédo de
conhecimento, e por outro lado, afirma-se que ha uma nova pretensdo executiva
gue surge na data do transito em julgado da sentenca condenatéria.

Sobre esse tema, 0 STJ ja decidiu que “a sentenca ndo é nascedouro
de direito material novo, ndo opera a chamada "novagdo necessaria’, mas é
apenas marco interruptivo de uma prescri¢éo cuja pretensdo ja foi exercitada pelo
titular. Essa a raz8o da méxima contida na Simula n. 150/STF: "Prescreve a
EXecucao N0 mesmo prazo de prescricao da agdo”. N&o porgue nasce uma novae
particular pretensdo de execucdo, mas porgue a pretensdo da "agéo" teve o prazo
de prescricdo interrompido e reiniciado pelo "dltimo ato do processo”. (REsp
1275215/RS, QUARTA TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 01/02/2012).
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Do inteiro teor do acorddo, destaca-se 0 seguinte trecho da ratio

decidendi:

Evidentemente, sO se interrompe e recomega 0 que ja se iniciou com o
exercicio da pretensdo, que sera, uma vez mas, exercitada mediante atos
executorios, depois do Ultimo ato praticado no processo. Ou sga, a pretensao
denominada "executdrid' nada mais é que a pretensdo origind de direito materia
deduzida em juizo (no processo de conhecimento), cujo prazo de manifestacdo
(prescricdo) foi reiniciado pelo "Ultimo ato do processo”.

Com efeito, tendo sdo a prescricdo de direito materia interrompida (o que,
na vigéncia do CC/02, so pode se dar por uma Unica vez), quando voltar a fluir, o
titular do direito subjetivo terd, novamente, o prazo integra que lhe confere a ldi.

Dai por que a maxima da Simula n. 150/STF, no sentido de que
“[p]rescreve-a execucdo no mesmo prazo de prescricdo da agdo”. Nao porque
nasce uma nova e particular pretensdo de execucdo, mas porque a pretenséo da
"aca0" teve o prazo de prescricdo interrompido e reiniciado pelo "Uitimo ato do
processo”,

[..]

Em suma, para o desate da controvérsia agui estabelecida, este € o primeiro
aspecto que se deve levar em consideracdo: a execucdo de sentenca representa
técnica satisfativa relativa @ mesma pretensio deduzida em juizo na fase de
conhecimento, cujo prazo prescricional € definido em lei.

N&o decorre de um direito novo nascido na sentenga ou de uma espécie de
"novagéo judiciaid’. A sentenca apenas reconhece um direito existente e,
mediante a formagdo de um titulo executivo, propicia a satisfagdo coercitiva do
direito reconhecido.

Vale dizer, quando se pleiteia a execucdo de um titulo judicid, faz-se por
impulso da mesma pretensdo deduzida na fase de conhecimento; e se essa
pretensdo tinha prazo para ser exercida na fase de conhecimento, 0 mesmo prazo
o tera o titular do direito para exercita-la na fase de execucéo.

Nessa linha, se a sentenca apenas interrompe a prescricdo da
pretensdo ja exercida pelo titular do direito subjetivo violado, o critério para
definir a legidacéo aplicavel é 0 momento em gue surgiu a pretensao de reparacao
civil (teoria da actio nata). Assim, como a pretensdo dos recorridos surgiu antes
da entrada em vigor do CC/02, deve incidir na hipotese o regime juridico do
CC/16.

3. Da contagem do prazo prescricional na hipétese concreta
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Cuida-se de pedido indenizatorio decorrente da relacéo locaticia entre
as partes, com objetivo de ressarcimento pelos danos ocasionados no imovel
objeto da locacdo, cujos fatos ocorreram na década de 1980. A acdo de
conhecimento foi gjuizada em 17/11/1992, julgada em 25/10/2005 (e-ST fl. 511),
cujo transito em julgado ocorreu em 02/12/2005 (e-STJ fl. 514).

Considerando que os fatos ocorreram sob a égide do CC/16 e a acéo
indenizatéria foi gjuizada em 17/11/1992 o prazo prescriciona a ser adotado € o
previsto no art. 177 do CC/16.

Considerando que a pretensao da execucao flui a partir do transito
em julgado da sentenga condenatéria, na espécie ocorrida em 02/12/2005, ndo
transcorreu o prazo prescricional de vinte anos, previsto no art. 177 do CC/16.

Forte nessas razdes, CONHECO do recurso especia e NEGO-LHE
PROVIMENTO, pois ndo houve prescricdo da pretensdo executiva dos

recorridos.
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