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O Autor équer e deseja desse Magistrado a quo, quando da analise
do juizo de admissibilidade do Presente Recurso, preste efeito modificativo a sentenca,
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em abdicar do direito de receber indenizacao tarifada, havendo saldo a ser
satisfeito, resultante da diferenca entre o valor recebido e aquele
efetivamente devido em face do previsto em lei. 5. A parte autora possui
direito a complementacéo do valor da indenizagdo equivalente a quarenta
(40) salarios minimos, vigentes na época em que houve o adimplemento
parcial da obrigagao na via administrativa, montante este que deve ser
corrigido monetariamente pelo IGP-M, a contar daquele termo, acrescidos
de juros moratérios a partir da citagéo. Dado provimento ao apelo. (Apelagao
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