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CONTRARRAZOES A APELACAQ

COLENDA TURMA,
INCLITOS JULGADORES

I — DA SINTESE DA DEMANDA

Em 06/09/2010, por volta das 20h, no Terminal de Onibus do Pargue
Capibaribe, fol o Apelado obrigado a deixar a calcada, haja vista a existéncia de
inumeros veiculos estacionados e, quando foi atravessar a Tua, om negligenta
metorista da Rodovidria Metropolitana LTDA, ac sair com © veiculo, prestou
atencdo apenas para o lado do cobrador, olhando 56 para o seu retrovisor
direito e ndo percebeu que do lado esquerdo do velculo trafegava o Apelado,
oportunidade em que foi surpreendido pela parte traseira do Snibus indo ao seu

encontro, colisdo que o langou ao solo, proximo ao melo fio.
Decorrente do acidente de transito, buscou a indenizacdo de seguro

DPVAT administrativamente, quando recebeu indenizacdo no valor de apenas
| R$5.400,00, quando, devido & situacio dlinica e & gravidade das lesdes
& suportadas pelo Apelado, fazia jus ao recebimento de 75% sobre R§13.500,00,
 Qual seja, R$10.125,00, de acorda com a previsao da tabela em anexo 2 Lel 00
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Citada, nega responsabilidade civil a Apelante
proposta de concillacio durante o curso processual,

h Ao julgar o mérits, o Nobre Julzg de primeiro grau entendeu adequada a
fixacac do percentual de 70% sobre 0 valor maximo Indenizével, conforme
previsio contida na tabela anexa a Lel n° 6.194/74, devendo ser paga a
diferenga no valar de R$4.050,00, haja vista & existéncia de pagamentn
administrativo, Como fundamento médica, utiliza-se dos laudos médicos de fis.

22 e 62, os quals demonstram que o Apelado, em decomréncia de acidente
automabilistico, restou acometido de debilidade permanente para realizar fiexdo

extencao do brago esquerdo e antebraco esquerdo, Perign de vida pelo choque
hipovolémico e traumatismo crénio encefalico.

ndo havendo sequer

Sem malores fundamentos, ndo aceita @ Apelante a decisio retro,
tentando-se esquivar de sua latente respansabilidade apresenta recurso para

tentar a reforma do julgado, o que nao deve ocorrer pelas razbes de fato e de
direito a sequir aduzidas.

II - DA DESNECESSIDADE DE PROVA PERICIAL. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. MANUTENGAD DA SENTENGA RETRO.

Recorre & Apelante baseando (nica e exclusivamente seu pleito recursal
no sentido de que, em tese, o laudo médico juntado aos autos nao aponta o
grau de repercussdo e a guantificacdo teria sido realizada pelo Juizo sem
embasamento técnico para tanto, pelo que requer a cassacao da sentenca retro
para que seja realizada a prova pericial, supostamente imprescindivel a0
julgamento da demanda.
| Melhor razio néo assiste a Apelante, haja vista que os laudos médicos
acostados aos autos demonstram claramente a lesdo suportada pelo
Apelado, sendo possivel visualizar o grau da lesio que 3 vitima foi
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Meste sentido, vem decidindo os Tribunais Patrios:

INDENIZACAD. SEGURD DRVAT. PERICIA. CE

DEFESA. LAUDOS DO 1ML RN

| - Na acho da indenizacio do seguro DPVAT, o

indeferimento de pericia nio motiva cerceamento de
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lide. Os laudos do IML foram conclusivos sobre a

debilidade em grau leve do autor,

I - Apelagao desprovida.
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- N3 falar em realizacdo de outra pericia
Néo ha que se ndo concordou com o resuftado
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Pols bem, por tudo que se demonstrou, deve ser descartado o

argumento recursal no sentido de anulacdo da sentenca retro, mantendo o
entendimento do Juizo de Pien. '

III - CONCLUSAD

Ex posilis, espera & requer o Apelado o0 CONHECIMENTO das presentes
contra razoes de recurso, para que NEGUE PROVIMENTO & apelacio
interposta, afastando, assim, qualquer anulacio da r. sentenca.

Por fim, que sejam os presentes autos remetidos ao Egrégio Tribunal de
Justica de Pernambuco, com maxima urgéncia.

Nestes termaos,
Pede deferimento

Recife/PE, 13 de marco de 2017

Radilson Calazans Silva
OAB/PE — 25.902




