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PODER JU

TRIBUNAL DE JUSTICA DO
Gabinete do Desembargador Agenor e

complementacio da indenizacdo do seguro

DICIARIO
ESTADO DE PERNAMBUCO
rreira de Lima Filho

DPVAT, recebida a

menor,
3. Condenagdo da empresa seguradora ao pagamento da

importancia de R$4.050,00(quatro mil e cinquenta reais).

4. Majoracao dos honorérios advocaticios para o percentual de

18% (dezoito por cento) sobre o valor da condenagdo, conforme

disposigdes do art.85, §11 do NCPC.
5. Manutengao do comando judicial.

6. Recurso que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que figuram
7

as partes acima relacionadas, acordam 0s  Excelentissimos

deste aresto.
Recife, /2§ de

Des Ageno. eira de Lima Filho
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" PODER JUDICIARIO
IBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

Gabinete dp Desembqr ] ;
_ gador Agenor Ferreira de Lima Filho
QUINTA CAMARA CIiVEL

C : Sa
OMARCA: Sao Lourengo da Mata - 12 Vara Civel

PE i
APELANTE: Seguradora Lider dos Consércios de Seguro.

APELADO: Joel Alfredo Prudéncio.

RELATOR: Desembargador Agenor Ferreira de Lima Filho

VOTO DE MERITO

Cuido inicialmente de admitir 0 presente recurso, ante a
sua tempestividade e legal formalizacao.

Cinge-se o debate do presente recurso em analisar se ha
necessidade do Demandado ser submetido a pericia na esfera

judicial, afim de quantificar o grau de lesdo sofrida pelo
Apelado.
Na acdo em que se pretende o recebimento de

indenizacdo securitdria - DPVAT, por invalidez permanente, é

necessdria a prova pericial médica, para fins de quantificar a
= i idez.

extensdo da lesdo, e o grau de invalid

o Egrégio Superior Tribunal de Justiga

Neste sentido, .
bre a necessidade de ajustar

. . (o)
pPossui entendimento sumulado s

lesdio ao valor da indenizacgdo. In
a proporcionalidade da

verbis:

{ro

do

_ A indenizagio do s

i 4
wSimula 47 .
caso de invalzdef paxc

DPVAT, em [~

'

Scanned with CamScanner

PSS




)
ARIO
PODER JUDICIADR(; - pERNAMBUCO

TRIBUNAL DE JUSTICA by EELS Ferreira de Lima Filho
Gabinete do Desembargado

enor
r Ag serda paga  de  formg

A lei n°6.194/74, enfrenta a questéo em seu art. 3,

litteris

beneficidrio,

| ao grau da invalidez”. - Grifo

proporcioua

Nosso.

1psi

“art. 3 - Os danos pessoais cobertos pelo seguro

estabelecido no art. 2° desta Lei compreendem as

indenizacées  por  morte,  por invalidez

permanente, total ou parcial, e por despesas de
assisténcin médica e suplementares, nos valores
e conforme as regras que se seguem, por pesson
vitimada:

.

IT - até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos

reais) - no caso de invalidez permanente.

(1]
§ 1° No caso da cobertura de que trata o inciso

II' do caput deste artigo, deverdo ser
enquadradas na tabela anexa 4 esta Lei as

lesdes diretamente decorrentes de acidente e

u il ] P
que nao sejam suscetipeig de amenizagio

roporciona
P i por qualquer medida

terapéutica, classificando-se a

permanente Como

invalidez

subdividing total oy parcial,
laindo- .
¢4 invalidey permanente

parcial em completq o iHCompl ;
e

= a, conforme
a extensdo (gg ! f

. . 1
func:mmzs, obse .

(05) - N
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TRIBUNAL DE JU;’ODER JUDICIARIO
Gabinete do Deser ;)rch DO ESTADO DE PERNAMBUCO
( 19argador Agenor Ferreira de Lima Filho

11
quando se tratar de invalidez

permanente

parcial  incompleta, serd
efetuado 0

enquadramento dg perda
anatémica oy funcional na forma prevista
no inciso I deste pardgrafo, procedendo-se,
em seguida, g4 reducdo proporcional da
indenizacio que correspondera a 75%
(setenta e cinco por cento) para as perdas de
repercussdo intensa, 50% (cinquenta por
cento) para as de média repercussdo, 25%
(vinte e cinco por cento) para as de leve
repercussdo, adotando-se ainda o percentual

de 10% (dez por cento), nos casos de

sequelas residuais.” - Grifo Nosso.

Desta forma, é necesséario sim o Laudo Médico expedido

por 6rgdo oficial para se aferir com precisdo o grau de

invalidez da vitima, a ser considerado na fixacdo do quantum

indenizatorio a ser arbitrado na sentenga.

Sendo assim, resta plenamente configurado laudo médico
debilidade do segurado, '
atologico n°12310/2011 feito

conforme se denota
oficial atestando a

das fls. 62, através de laudo traum

o Medicina Legal:

pelo Instituto d -
reveu O gegulll

ja oficial desc

e resultado (fls.62),
Tal peric

In verbis:
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PODER JUDICIARIO & PERNAMBUCO

N B ESTA?’t')rrZi;a de Lima Filho : .

Gabinete do Desembargador Agenor = merre e — ‘

“Incapacidade para as p .

por mais de trinta dias (

pelas fraturas).

Debilidade permanente para realizar flexdo

extensio do braco esquerdo e antebraco

esquerdo. Perigo de vida (pelo choque

z1% ”
hipovolémico e traumatismo encefalico).” -

Grifo Nosso

Ademais, percebe-se com o maior detalhe a prépria lesao,
em face das fotos do segurado feitas pela pericia técnica do
Instituto de Medicina Legal, conforme fls. 63/64.

Nesse sentido, entendo pelo acerto da decisio do
magistrado de piso, pois verifica-se a lesio no membro

superior esquerdo com repercussio intensa, corroborada pelo i

laudo médico de fls. 22,

1 Continuando nesse entendimento, o Apelado comprova

AR B ey 4 n e
e T S R

| os efeitos causados que configurariam a lesdao no seu membro

Superior esquerdo, verificando que houve lesdo que implica

em limitacdo parcial incompleta, devendo ser aplicado o

percentual de 70% (setenta por cento), sobre o valor maximo

da cobertura (R$13.500,00), ou seja, R$9.450 0g (Nove mil
’ 1 .

quatrocentos e cinquenta reais).

No caso em aprego, o Apelado recebeu pg se
B - | ara
administrativa a importancia de R$5.400 00 (cj
. ’ INCo mi] e
quatrocentos reais), conforme f|q 23, portant
wend nto,

i 4 quantia
recebida na seara administratiyg nao foj q
i

COndiZente ao

constatado na pericia judicial, havendg a n
€Cessidade ¢
e

(05) - DH
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geguradora ao Pagam

nil e cinquenta reais)

montant B ?
Segund o R$4'050*’0(6111«':1tro
0 0s jurist
_— ¢ F
regras de aplicagao ¢, tabel, "0T0 e Jose Inédcio Fy
par

a gradacig da invalide
PVAT

€ci,; a8

ins de indenizacj

incompleta, seriam: » Na modalidade de lesdao

“Se incompleta,

tabela ¢ 3

identifica-se a lesio na

Indenizagio corresponderd ao
resultado da

aplicagdo do respectivo
percentual, devidamente ajustado pelas
taxas previstas no inciso 11, ao valor maximo
da cobertura”( FAORO, André; FUCCI, José
Inacio. As coberturas do Seguro DPVAT. In:
DPVAT: Um Seguro em Evolugdo, Ed.
Renovar: Rio de Janeiro, 2013, p.155)

No tocante aos honorarios advocaticios, majoro o seu

ezoito por cento)

0 do art.

sobre o valor da

% d
percentual para 18% ( g5, §11 do NCPC,

isd
condenacdo, conforme previs

confira:

(..-) jul
;punal, 29 ]
11. 0 ¢! dos
§ h norario .
0s
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PODER JUDICI ) - PERNAMBUCO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO

i ima Fitho
Gabinete do Desembargador Agenor Fer.;elm tl(’:—’ L”t’;“a TR Ty
levando em conta

realizado em grau recursal, observando,

; " o
conforme o caso, o disposto nos §§ 2¢ a 6%,

sendo vedado ao tribunal, no computo geral

da fixacdo de honorérios devidos ao

advogado do vencedor, ultrapassar os

respectivos limites estabelecidos nos §§ 22 e

32 para a fase de conhecimento. - Grifo

Nosso

Ante o exposto, voto no sentido de negar proyimento ao
recurso, e consequentemente condenar a Seguradora Lider ao
pagamento no valor de R$4.050,00(quatro mil e cinquenta
reais), mantendo-se intacta a sentenca combatida, e de oficio
majorar 0s honordrios advocaticios no percentual de
18% (dezoito por cento) sobre o valor da condenacdo.

-,

E como voto

Recife, 23~ de C?“'é*uf de 2018
‘ .

@’ de Lima Filho

Relator

DES Agen 0
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