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INCLUSAQ DE PAUTA

CERTIFICO que, inclui o presente feito na Pauta de
Sentenga n°® 019/2019. Dou fé. Rjo Formoso, 29.05.2019.

José Roberto Pefgifa da Silva
Chefe d cretaria

PUBLICACAO DE PAUTA - SENTENCA

CERTIFICO que, a Pauta de Senten aOnO 015?/2018 1:oi
publicada no DJE Joo [2019 em [0/ Jald-

Dou fé. Rio Formoso, /3 logl0019: ,‘

José Roberto Pereira d? Silva i
Chefe de Secretaria
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ik Reclife =

Se a extingao do presente feita (art. 924, |1, ¢/c 925, ambos do CPC). Dispositivo (Art. 489. i, ?35!:5\2
. promovida por C, A. S. e M. F., por meio de sua representante |e%a nado a0
. N0S termos do art, 924, inciso I, do CPC. Fica o executado con iy

nte
) e fixc em 209 do, restando a cobranga suspensa ar
os do art. 12 da lei n. 1060/50. Publig E e e (s julgado e com seu devido

tenga N°: 2019/00093

cesso N°: 0000357-38.2011.8.17.1200

alureza da Agdo: Procedimento Sumario

utor: Ana Maria de Souza
vogado: PED0D774A - Wamberto Balbino Sales
ogado: PED01292A - ADSON JOSE ALVES DE FARIAS

pquerido: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A.
vogado: PE004246 - JoZo Alves Barbosa Filho a ‘

vogado: RJ134307 - JOAO BARBOSA

’“?Eiﬁ‘gr,{;°2°ﬁ,,°§5;;38-2°“ 8.17.1200 SENTENCAEMENTA: AGAO DE COBRANGA. SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. MORTE. SINISTRO
U e 340/2006. ALEGAGAD DE OCORRENCIA DE PRESCRIGAO. NAO OCORRENCIA. REGRA DE PRESCRICAO
ORMA DO CC 1916. EXISTENCIA DE PROCESSO ADMINISTRATIVO ANTERIOR. PAGAMENTO DO DEBITO. PRESENGA

E PROVA DE PAGAMENTO. IMPROCEDENCIA. Vistos. Ana Maria de Souza, devidamente qualificado na inicial, ingressou com a presente agao
cf)braru;a contra Seguradora Lider dos Conséreio do Seguro Dpvat S.A., igualmente identificada, objetivando o recebimento de indenizagao
ativa a seguro obrigatério DPVAT. Alega que seu marido, Edgar Alexandre da Silva, foi vitima de acidente automobilistico em 08 de fevereiro
1991, tendo sofrido lesdes corporais que geraram sua morte, por esmagamento de cranio, quando estava a boerdo do veiculo VWIVOYAGE,
cas JM 6448, por razao de colisdo com outro veiculo, caminh@o Mercedes Benz Modelo 1113, Placas PX 0567. Afirma ter direito a receber
lor referente a 40 (quarenta) salarios minimos, calculados com base no valor da data do fato. Instruiu o pedido com os documentos de fls. 13/27,
especial certiddo de ébito, certiddo de matriménio, dentre outros. Deferida a gratuidade judicial, foi determinada a citag&o. Em audiéncia de
nciliagdo, restando infrutifera, foi oficiado ao Banco do Bradesco a fim de responder sobre possivel pagamento da quantia a pessoa diversa da
ora, com informagao de que a autora havia dado documentos a terceiros para recebimento, fis. 38. Foi apresentada contestag&o nos autos,
qa que o fato se deu com vigéncia no CC 1918, tendo ocorrido o fenémeno da prescrigao. No mérito, sustenta ja ter side dada plena quitagao do
bito, ante o pagamento realizado pela parte requerida, néo fazendo jus a novo recebimento. Intimadas as partes para se manifestarem quanto
produgéo de provas derradeiras e alegagoes finais, trouxeram documentos e reiteraram suas manifestagdes. Vieram-me os autos conclusos
{a comarca de Rio Formoso-PE. E o relatério. Fundamento e DECIDO: Trata-se de agdo de cobranga em que a parte autora persegue a
ndenagao daré, empresa seguradora, a0 pagamento daindenizagao do seguro obrlgat_ério - DPVAT relativo @ morte de seu esposo por acidente
via terrestre. Pois bem, o Seguro Obrigatério de Veiculos DPVAT foi criado pela Lei n® 8.194/74 e visa indenizar danos pessoais causados
r veiculos automotores de via terrestre, ou por sua carga, a Qesgoas_trgnsportadas ou nao (.art 2°, 1, da Lei n® 6.194/74), cobrindo a morte,
validez permanente total ou parcial € 8s despesas de assisténcia médica e suplementares, independente da existéncia de culpa. O esposo
autora foi vitima fatal de acidente em Rio Formoso, na data de 08 de fevereiro de 1991, tendo sofrido lesdes corporais com esmagamento
cranio, quando estava a bordo do velculo VWIVOYAGE, p|z{c§s M 644.8,' por razéo de colisdo com outro velculo._cqmmhéo Mercedes Benz
delo 1113, Placas PX 0567. A parte requerida sustentou prellmlnalr.de mérito nos autos, a_legando a _pr_escrlgéo do direito Qapane autora por j&
Iranscarrido mais de 20 (vinte) anos da ocorréncia do fato e do aJU|z§r[1ento da agéo.lPoxsdbem, 0 sinistro ocorreu sob a égide do Cédigo Civil
1916, quando o prazo de prescrigdo era de 20 (vinte) anos. Cqm 3 edi¢do da novgl Ieglslggap material civilem 11'3.01.2002, a prescri(:(éo para as
Enizacoes de seguro passou a ser regulada por dispositivo proprio, consubstgnmado no inciso IX do paragrafo 3 do_a_n. 206 do Cédigo Civil de
2, que estipula um prazo prescricional de 03 (trés) anos para as agBes que visam o rece"blmento de seguro obrigatério. Neste ponto, a sumula
do STJ: "A agdo de cobranga do seguro obrigatérlo'(DPVAT) prescreve em trés anos’. Por sua vez, a redu.c;éo do prazo prescricional pela
v lei d& énsejo a aplicagao daregra de transic@o pre\{tsta no art. 2.028 do novo.dlploma. Serdo os dalei anterior os prazos, quando reduzidos
esle Codigo, e se, na data de sua entrada em vigor, j& houver transgorndo mans'da metade do tempo estabelecido na lei revogada” Portanto,
hiptese pret‘sente’ o prazo prescricional a ser considerado‘e o de vinte anos. ja que quando d_a entradalem vigor do novo codigo, em 11 de
Ei[%od i haVia' transcorrido metade do prazo estabelecido no codigo anterior. Ocorre que, in casu, foi pleiteado de forma administrativa o
e ! —ac0. como consta do documento de fls. 21/22, sendc_; requenqo pela parte autora 0 pagamento em 04.02.2011. Assim, tal
Amento - |nd'enI28(; é* de constituir em mora a requerida, sendo lidimo para interromper a prescrigdo, na forma do art. 202 ¢ 203 do CC
ido teve também o con ago urisprudencial do Superior Tribunal de Justica, o termo inicial do prazo prescricional das agdes indenizatérias,
2002, seggndo a quent_acd Jctio nata, & a data em que a lesdo e 0s seus efeitos sdo constatados. Nesse diapaséo, havendo sido ajuizada
tbservéancia ao principio da a 'd e'm 08.02.1991, a fluéncia do prazo de 20 anos, mas com pedido administrativo em 04,02,2011, impde-
o em 06.06.2011, com fato occ_)rrl 0 ténséo inicial, segundo as regras de contagem de prazo estabelecida no art. 2028, art. 202 e art
in&o reconhecimento da prescrlgéq da DreSSO osira ana’li'se de mérito do pleito principal. De inicio, anoto, da andlise da petigé‘o inicial e seus.
'lodos do CC. Examinada a prellmllﬁlﬁﬂ Ea realizada em juizo, 1.38, a existéncia de mengao de pagamento a terceiro em nome da autora. No
a proposta de concl |a§>aow administrativo do valor de CR$ 156.547,83 (cento e cinquenta e seis mil, quinhentos e quarénta
concreto, a requerida efetuou 0 pagamenf nte a indenizagdo do seguro obrigatério DPVAT, reconhecendo a ocorréncia do acidente e o
p centavo§): re ereb eficiaria, no caso, @ prépria autora, ja teria recebido a referida quantia por meio da pessoa
descrita na inicial. A 58 ' or. Orlando Batista da Silva, com recibo de quitagdo da indenizagao securitaria

i agamento ao itaga
lficada e com procuracéo 1n§ gogzqtoﬂgoa%/gg dos autos, fato queé confirma a versdo da autora em audiéncia de conciliagao. Assim, se a
na via administrativa em 19.2% s,

de sua confianc¢a para os devid i i
a pessoa que nao era 0s recebimentos da quantia
: . utorgar procuragao - [ i
2ndo se possuiu 0 cuidado para] n’?:af nov% pagamento em razao do mesmo fato, sob pena de ser realizado dois pagamentos. Da mesma
4 a0 sequro, N30 cabe agora p e|a requerida P havia efetivado 0 pagamento g tderrc]fezlga é)s?sioa € que a autora teria recebido a quantia de R
4, ante a informagao nos autoz QLs“ienistm envolvendo seu sp0S0, certo & que a indenizag&o foi paga a representante da autora e se a quantia
iy (se is) em razao do
ssenta reais) €

to ou
hegou ag poder desta, o foi por falta de pagamen

S
U 1418

ulpa da requerida. Assim, sem razao da autora e desta forma entendo, pois todas
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informagdes de Pagamento referente 3¢ Sinistro estao em conformidade com a versao trazida pela parte requerida. As fis. 69 € 83, ha n:_;ngi:

e co 'bent'eﬁcnan_o € do segurado, com plena identidade dos elementos gl referenciados, respectivamente ao nome da autora & u tais

0050 falecido, inclusive com data dq sinistro e outorga de plena quitagao. Logo, caberia a parte autora provar nos autos Gue e r?‘?ebﬂ a0

5;3resuou Que o pagamento foj fejtg de forma équivocada, o que nag logrou 'émg ém demonsi?ar ;\lesse sentido. ha farta jurisprudéncia o :ﬁdo

vel n 024090214727 Apelantes: Josa Rufina e Adelina Gyrtg Rufino Apelado: Banestes éeguros SIA Relator: Des. Substituto Fern
RDAO PROCESSUAL CIVIL. Ap

Z BOLETIM DE OCORRENCIA A

. USENCIA
ELACAO. ACAO DE COBRANGA. SEGURO OBRIGATORIO - DPVAT. A
- CERTIDAO DE GgiTo, N g
VEL. SEGURO DPVAT. RECI

] e acidente
Wil it a Certidao de Obito ¢ documento habil para comprovar morte decarrente d
zfomobilistico, pois tem Nafureza publica e POssui presun |

i.g‘bo de quitagao assinado pe

¢30 de veracidade, estando demonstrado, portanto, o nexo causal. 2. ?;E:;?:n?;
ol ; lo credor €omprova, de forma peremptéria, que o pagamento do seguro DPVAT foi reglrzado admmu‘;} Eeshallarat
r;epcca do acidente, sendg descabida a pretensao judicial. 3, Quanto a parte autara deduzir pretensdo contra fato mcontrov?rs.o' oe ermos do
jverdade dos fatos e tentar utilizar do processo Para conseguir objetivo lilegal, deve ela ser condenada por liigancia de ma f&, nos lerm or
rigo 17 do Cédigo de Processe Civil. 4. Recurso g gue se nega provimento . mantendo a sentenga proferida pelo MM.Juiz a quo, mas ;]éo
utro fundamento, qual seja, Comprovagao do Pagamento feito administralivamente. VISTOS, relatados e discutidos esfes autos em qu‘eado
attes as acima indicadas. ACORDA a egregia Primeira Camara Clvel, na conformidade da ata e notas taquigraficas que integram esLe ]Ul?ril de
unanimidade, conhecer dg recurso de apelacag civel, para, no mérito, negar provimento, nos termos do vota do Relator. Vitaria, 03 ecaouTO
112. DES. PRESIDENTE DES.RELATOR PRCCURADOR DE JUSTICA. (TJ-ES - APL: 00214727420008080024, Relator; WILLIAM derars
ONCALVES, Data de Julgamento: 03/04/2012, PRIMEIRA CAMARA CIVEL. Data de Publicagao: 24/04/2012) Por fim, deixo de con etor .
e autora em litigancia de ma-fé ante nao comprovada nos aulos a existéncia de dolo, sendo em verdade uma auséncia de cuidado em 0:1 c%m
uderes a terceiros oy desconhecimento, Podendo ter sido Iudibriada por terceiros e ndo sendo devida sua condenaﬁ:éo_. Ante o_exprS 6 e
rdamento no artigo 487, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil, JULGO IMPROCEDENTE o pedido contido‘na inicial, e assim oﬂar,;umra
solucdo de mérito. Por forga da sucumbéncia, arcara a parte autora com as custas processuais e verba renofacgipat no'as parte sa por
a dltima arbitrada em Rs 1.000,00 (mil reais), considerands o trabalho exigido e a nalureza da causa, cuja exigibilidade fica SUSDOSEES%R
¢a do que dispde o art. 98, §3° do NCPC. Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Rio Formoso-PE, 10 de maio de 2019. EMILIAN iy
JSTA GALVAO DE FRANCA.Juiz de Direito PODER JUDICIARIO DE PERNAMBUGO COMARGA DE RIO FCRMOSO FORUM GOVER el
AMENON MAGALHAES Rua S&o José, n.° 147, 1° andar, Centro. CEP 55570-000 - Fone: (81)3678-2822/3678-2823 Fax: (81) 3678-2
ail: vunica.rioformoso@tjpe.jus.bﬂ3 % :

| MA FE CONFIGURADA. R
-el2nte n3o ter juntado a0s aut

enga N°: 2019/00107

cesso N°: 0000427-50.2014,8.17.1200 i e o
ureza da Agao: Interdito Proibitério T :

ciado: Josenice Maria da Silva
ogado: PE013121 - Isabel Cristina Santos de Oliveira
luerido: José da Silva

ogado: PE031152 - JOAO FRANCELINO CARNEIRO NETO

ICESSQ N° 0000427-50.2014.8.17.1200Autora: Josenice Maria da SilvaRequ

lerido: José da Silva SENTENGA EMENTA: CIVILE PROCESSO
DE POSSE. ESBULHO OCORRIDO NO SITIO DA AUTORA EM AREA ADQUIRIDA POR CONTRATO DE
IPRA E VENDA. COMPROVAGAO DA POSSE E ESBULHO INDEVIDO OCORRIDO ALEM DE PERDAS E DANOS. LIMINAR CONCEDIDA
. = Silva, devidamente qualificado, por
medio de advogado constituido, ingressou com a presente agao de reinte : > con Iminar contra José da Silva, igualmente
ficado, tendo por objeto o imdvel situado no Bairro Olha D'agua |, conhecudp comgl"GranJa Plt_anga". situado nesta Comarca de Rio Formoso-
Zm apertada sintese, asseverou que o bem imovel objeto desta agéo foi adquirido por meio de contrat_o_de compra e venda n.°0004/87,
Ndo a drea o total de 9.350 m?, sendo desmembrada da fazenda Olho D'agu_a. Tod_awa. alega que o vizinho da autora derrubou a cerca
lvidia as propriedades, além de praticar esbulho na referida ére_a. Aduz que j& reside no I_ocal ha& mais de ?9 (vinte e nove) anos, tendo
100 a via de solugdo amigavel, mas sem sucesso. Alega que registrou boletim de peorrencia sobre o fato a época. Por fim, g
legracdo de posse ante o alegado esbulho praticado, com pedido de reintegragao lxmma_r_, além de perdas e danos quanto
ter sido retirada pelo requerido e ainda indenizagdo quanto ao plantio de macaxeira e feijao, tudo num montante de RS 1.5
entos reais). Ao final, pede a confirmagéo da liminar com a restituigao da posse do imével. Instruiu o pedido com documentos,
'da drea, comprovagio de sua posse por meio de aquisi¢do de posgwdores antengre:s & fotografias quanto ao esbulho e dano
lidos os autos, o Juizo Processante deferiu o pedido liminar em decisdo com cognigao s

umaria nos autos, fls. 19/20. Devida
b i g - | ito por indeferimento da inicial, ndo forma do ari.

tonte . e inicio a extin¢éo do feito sem resolugao dq meéri 4 i
3 Nosgzrﬁoac:uostg;gepgb negativa dos fatos e que nao leria procedido com a derrubada das cercas, tendo sido autorizad

3para fins de medigo das ferras, Alega ndo ser proprietario dos_ bois e sustenta a auséncia devpr(lwa_s. Juntou documentos,
Vlada petigao pela parte requerida a fim de comprovar que cumpriu com a decisao liminar, tendo |Tnc usive construido a cerca n

™ réplica, a autora confirma que o réu teria praticado o esbulho, jamais com autorugaggo d: au Ofta Daga a_;em\?céo da cerc
fieram-me rconclusos para julgamento a esta Comarca de Rio Formoso. E 0 Relatério. duq ngg oe mZCI ?. grsa‘\aa dem
Possesséria, onde pretende a parte autora ser reintegrada na posse de imével ocqua oin g(\)/l cil:(?edo pebzr::?i-i UdStenT
0de proprie'taria do bem, e no esbulho que teria sido perpetrado pelp demandado. De ;f)rro:tr:_lla,s Veriﬂcoo oo 3 Cg ?gf |
aulora ¢ a parle requerida. Diante da existéncia de questes preliminares, passo ﬂg” i 265, Inciaos | eq” dofgpgniqugﬂda sustentou
tia de preliminar quanto a extingao do feito por indeferimento da inicial, nos termos Ig E; & 0 o Fapuiiidic ra, nos termos
295 dg CPC/73, a peticao deveria ser indeferida se for inepta e nos casos_de_ ilegitimi ad.z 1; pt r;inado . C,erto n;o hOs autos, a peticao
€ coaduna com o direi?o alegado, descreve o fato ensejador do possivel direito e faz pedido de e.s S matéria °é _?vendo causa para
Weferimentq D ma forma 'quanto a possivel questdo de ilegitimidade de parte_suscna 8, i s::)eas el ine ;n rito a ser enfrentada
‘ento oponuﬁ : mées ser ver'1tilada como preliminar. Assim, ante a fundamentagao 'Zupra'r;gela im rgcednc;n;aezaarg%ldas pela pane
4, Uma vez cue A 'Oi ailal ¢ apta ao pedido e a possivel ilegitimidade ga parte r_equeRf' a %9 o a rei?ﬂe 3030 de 039 0,0 Que ainda
2thor ag re q .Z a 'E”‘; [ dgs as preliminares, passo ao merito proprlan?gnte dito. egor oeqm i dg0 Lk egbzlshe é msrututo que
*Stituicao g: ercl)sgé enn:e%gvir daquele que tenha sida privado do poder f|52|t1:g soobrgst; uizgnrllem dreito a sor maCH 0 praticado por
como se infepre da dicgdo do art. 1.210, do Codigo Civil, in verbis: Art. 1.210. O p

gracao de posse com pedido limi

autora pede
a cerca que
00,00 (mil e
em especial
s, fls. 08/18.
mente citado,
295, lell do
O por terceira
fls. 28/33. Foi
ovamente, fls.
a,fls.44/45 Qg
anda a respeito
2 seu direito na
atuidade judicial

a posse em caso
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Rua Joaquim Nabuco, n° 200,
Timbd, Abreu e Lima - PE

Telefone: (Oxx) 81 — 3538-0069
EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DOUTOR(A) JUIZ(IZA) DE
DIREITO DA VARA UNICA DA COMARCA DE RIO
FORMOSO/PE

PROCESSO: 0000357-38.2011.8.17.1200
APELANTE: ANA MARIA DE SOUZA

APELADA: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO
SEGURO DPVAT S/A.

ANA MARIA DE SOUZA, j4 devidamente

qualificada nos autos da ACAO DE COBRANCA c/c DANOS ]
MATERIAIS E MORAIS, que move em face da SEGURADORA ]
LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S/A, em tramite \

perante este M. Juizo e respectivo Cartdrio, por intermédio de seu bastante
procurador que esta subscreve, perante, Vossa Exceléncia, inconformado
em parte com a r. Sentenca, com fulcro nos art. 1.010 e seguintes do CPC,

vem interpor . St
N
RECURSO DE APELACAO f(,
Requerendo se digne Vossa Exceléncia, i
determinar o regular processamento das razdes em anexo, € recebendo-o E
em ambos os efeitos, remetendo os autos a Instancia Superior, obedecidas ;S.
as formalidades legais. (t:
Deixa de anexar ao presente o preparo, visto )E
que, o Apelante pleiteou na exordial, os beneplacitos da Justica =
Gratuita, por ser pobre na forma da Lei. )
Nestes termos, %
Pede e espera deferimento. ‘;’

Bel.
i

S @\) (%05 19). |
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DOUTOR(A)

DESEMBARGADOR(A) RELATOR(A) DA CAMARA CIiVEL DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO.

PROCESSO: 0000357-38.2011.8.17.1200
APELANTE: ANA MARIA DE SOUZA

APELADA: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO
SEGURO DPVAT S/A

RAZOES DO RECURSO DE APELACAO:

EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA,
MM. JULGADORES,
INCLITO RELATOR.

ANA MARIA DE SOUZA i

devidamente qualificada nos autos da agéio em epigrafe, por intermédio de
seu bastante procurador que esta subscreve, podendo ser intimado na Rua
Joaquim Nabuco, n° 200, Timb6 — Abreu e Lima/PE, vem perante Vossa
Exceléncia, apresentar suas RAZOES DA APELACAO, expondo e ao
final requerendo o seguinte:

DA MODIFICACAO DA REFERIDA SENTENCA:

_ O Magistrado “a quo” julgou improcedente a
" presente demanda, nos seguintes termos:

“A beneficidria, no caso, a propria autora, ja teria
recebido a referida quantia por meio da pessoa identificada e com
procuragdo no momento do pagamento ao Sr. Orlando Batista da Silva,
com recibo de quitagio da indenizagio securitdria, paga na via
administrativa em 15.04.1991, fls. 68/69 dos autos, fato que confirma a
versio da autora em audiéncia de conciliagdo. Assim, se a autora ndo se

possuiu o cuidado para ndo outorgar procuragio a pessoa que ndo era de ((,’;;:;’*«
NS 3
f;%\'f}
: AN
Rua Joaquim Nabuco, n° 200, Timbd, Abreu e Lima - PE  Fone: (81) 3538-0069 & \&,@X’
%
N
W
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sua confianga para os devidos recebimentos da quantia referida ao seguro,
nio cabe agora pleitear novo pagamento em razio do mesmo fato, sob
pena de ser realizado dois pagamentos. Da mesma forma, ante a
informagfo nos autos que a requerida ja havia efetivado 0 pagamento a
terceira pessoa, € que a autora teria recebido a quantia de R’$60,00
(sessenta reais) em razdo do sinistro envolvendo seu esposo, certo € que a
indenizag#o foi paga a representante da autora e s€ a quantia ndo chegou' ao
poder desta, no foi por falta de pagamento ou culpa da requerida. Assim,
sem razdo da autora e desta forma entendo, pois todas as informagdes de
pagamento referente ao sinistro estio em conformidade com a versao
trazida pela parte requerida. As fls. 69 e 83, ha mencfio do nome do

beneficidrio e do_segurado, com plena identidade dos elementos ali
referenciados, respectivamente ao nome da autora e de seu_esposo
falecido, inclusive com data do sinistro e outorga de plena quitacéo.

Por fim, deixo de condenar a parte autora em
litigAncia de mé-fé ante ndo comprovada nos autos a existéncia de dolo,
sendo em verdade uma auséncia de cuidado em outorgar poderes a
terceiros ou desconhecimento, podendo ter sido ludibriada por terceiros e
ndo sendo devida sua condenagdo. Ante o exposto, com fundamento no
artigo 487, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil, JULGO
IMPROCEDENTE o pedido contido na inicial, e assim o fago com
resolugdo de mérito. Por forga da sucumbéncia, arcard a parte autora com
as custas processuais e verba honordria do patrono da parte autora, esta
Gltima arbitrada em R$ 1.000,00 (mil reais), considerando o trabalho
exigido e a natureza da causa, cuja exigibilidade fica suspensa por forga do

que dispde o art. 98, §3° do NCPC...”(grifamos)

Em que pese o profundo entendimento juridico
do Douto Magistrado “a quo”, entende a Apelante, que a r. sentenga as fls.,
dos autos, encontra-se em desconformidade com a norma legal, visto que,
data vénia, o mesmo deve seguir os ditames legais estabelecidos em lei.

DAS RAZOES DE MODIFICACAO DA R. SENTENCA:

Entende a Apelante, que no caso em tela, a
sentenca ndo se coaduna ao caso concreto, vejamos:

A Apelante ¢ viitva do Sr. EDGAR
ALEXANDRE DA SILVA, que foi vitima fatal de acidente
automobilistico, fato ocorrido no dia 08 de fevereiro de 1991, por volta
das 10:00 hs, préximo a barragem de Jindaf, “quando o veiculo que
conduzia o extinto, um VW/VOYAGE, PLACA M 6448-PE, colidiu com @gﬁ’
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caminhdo ME_RCEDES BENZ MODELO 1113, PLACA PX 0567,
I ado de bois, send..a socorrido para o Hospital Municipal ¢
osteriormente para o Hospital da Restauragdo.

A certiddio de 6bito do extinto, atesta como causa
mortis: _]4_]§MAGAMENTO DOS OSSOS DO CRAIE!Q

Y e s Sendo assim, com a busca de seus direitos, atraveés
da tutela jurisdicional.

Ocorre, que a Apelada apresenta apenas uma tela

je computador, intitulada MEGADATA, na qual consta apenas a
nformagdo do sinistro e da vitima, contudo ndo consta recibo assinado pela
Autora, ou por seu procurador devidamente constituido, o que carece de

valor probatdrio.

Ora, Doutos Magistrados, com permissa vénia,
ndo caberia a Autora ndo provar que ndo recebeu 0 pagamento, conforme
entendimento do magistrado de piso, e sim a Apelada comprovar queé

£

efetivamente pagou a Apelante.

Nio ha nos autos, recibo ou procuragao com firma
reconhecida, de que autora tenha recebido ou tenha autorizado a outrem a

receber os valores mencionados no referido documento — MEGADATA. .
C
Ademais, tal documento foi elaborado de forma £
unilateral pela Apelada, néo possuindo qualquer valor probante, portanto, 1
inservivel de prova processual. V.
)i
Merecem relevo as jurisprudéncias abaixo 3.

transcritas:
SEGURO DPVAT. 3 CERCEAMENTO DE DEFESA. (
PREQUESTIONAMENTO. NAO CARACTERIZAGCAO DAS HIPOTESES -
DO ART. 535 DO CPC. O documento MEGADATA n#o ¢é suficiente para T

comprovar 0 pagamento porque constitui prova unilateral. Cerceamento de
ois toca A seguradora dili enciar para_a producio de 1'

defesa inocorrente
prova de seu interesse, a qual esti a seu alcance. Os embargos de declaragio

nd servem para explicitar dispositivos de lei. Mesmo os chamados embargos
com fins de prequestionamento estdo sujeitos aos limites do art. 535 do CPC.
EMBARGOS DECLARATORIO DESACOLHIDOS. (Recurso Civel n°
71001275106, Terceira Turma Recursal Civel, Turmas Recursais, Relator:
Ketlin Carla Pasa Casagrande, Julgado em 22/05/2007). (grifamos)
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E ainda:

Seguros. DPVAT. MEGAD ATA.

" P 5 . :
comprovagio, por parte da se fesungdo relativa, Necessidade de

(;g;lg;%mg, ®m caso de impugnago. Inteligéncia do
vil. Apelo ndo provido. (Apelagdo Civel

mara Civel, Tribunal de Justi
adoR :
Julgado em 10/06/2015) ¢a do RS, Relator:

n° 70063722979, Sexta Ca
Ney Wiendemann Neto,

Finalmente:

fAc;ao .de c‘:obranqa}..segu’rq DPVAT. Megadata. Documento unilateral, Valor da
indenizaggo. Saldrio minimo. Cuida-se de agdio de cobranga objetivando o
recebimento de lr}demzaggo referente ao Seguro Obrigatério de Danos Pessoais
(’Ja.usados por Veiculos Automotores de Vias Terrestres (DVPAT), em razdo de
ObIEO decorrente de acidente de transito. Analisam-se em primeiro lugar as
razGes do recurso da seguradora ré. Este Tribunal de Justiga firmou
en‘Eendlmento no sentido de que o “MEGADATA” por ser constituido
unilateralmente pela ré sem qualquer assinatura do autor, nfo goza de presungio
de veracidade, sendo incabivel sua utilizagfo como prova de quitagéo do seguro.
No que tange ao oficio, este foi igualmente emitido de forma unilateral pela ré, e
embora possa ser considerado indicio de prova, ndo é capaz, por si so, de
comprovar o pagamento do seguro. Assim, correto o julgado em condenar a
seguradora ao pagamento integral da indenizago, ja que ndo restou comprovado
qualquer pagamento a titulo de seguro DPVAT. Melhor sorte nfo assiste ao
autor em seu recurso. O melhor entendimento € o de que a indenizag@o a ser
paga dele em consideragdo o valor do salario minimo vigente por ocasido da
decisdo que o fixa, ndo o da data do efetivo pagamento ou o da data ‘d(.) obito, o

qual sera utilizado para conversio da indenizagfo em pectnia, corr%glndo-se 0

quantum, isso sim, a partir daquela decisdo. Recursos aos quais s¢ nega

seguimento. (TR-RJ — APL: 0073053312008819000.1 RIO DE JANEIRO

CAPITAL 23 VARA CIVEL, Relator: Mario Assis Gongalves, D.ata -do

Julgamento: 17/12/2012, Terceira Camara Civel, Data de Publicagio:

20/12/2012).

Portanto, deve ser reformada a sentenca, para
desconsiderar o MEGADATA, uma vez que ndo é véalido como prova de
pagamento.

O APENAS AO SALARIO
DO VALOR DO DPVAT ATRELAD
MINIMO — DA SUPOSTA 'AUTORIDADE DO CNSP PARA FIXAR

O VALOR DA INDENIZACAO:

Advoga ainda a Apelada, que CNSP - (C9nselho
Nacional de Seguros Privados), tem competéncia para disciplinar as
normas relativas ao DPVAT.

o) 3
F ‘)5 ' ‘{355
R Joaquim Nabuco n° 200 Timbé, Abreu < Lima - PE one: (81) 3538-0069 g VR’
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A Apelada sustenta ainda que o art. 3° da Lei
o 6.194/74, fora revogado, o que ndo é verdade e que, compete ao

CNPS- A(C.onselho 1‘\Iaci0nal de Seguros Privados), o “Poder,
competéncia e Autoridade”, para fixar o valor da Indenizag3o.

As Leis 6.205/1975 e 6.423/1977, aquela
estabelecendo a ‘descaracterizag:ﬁo do saldrio minimo como fator de
corregdo monetaria (arts. 1° e 2°) e esta ltima, determinando a variagdo
qsominal da Obrigagdo de Tesouro Nacional- OTN como base para
corregio monetdria (art. 1°), passaram as seguradoras a advogar a
derrogacdo do art. 3° da Lei n. 6.194/74, e ainda que a norma ngo teria sido
recepcionada pela Constituigio Federal de 1988, com objetivo de
locupletar-se em detrimento dos menos favorecidos.

A tese esposada pela Apelada, todavia, ndo
encontrou respaldo no Poder Judicidrio, tendo o Superior Tribunal de
Justiga, a partir do julgamento do Recurso Especial n. 12.145-SP, fixado o
entendimento de que:

“qs Leis 6.205 e 6.423,, ndo revogaram o critério de fixagdo
da indenizacio (lei n. 6.194/74, art, 3° em saldrios
minimos, quer pelo marcante interesse social e
previdencidrio desse tipo de seguro, quer porque a lei
anterior estabeleceu critérios de fixacdo indenizatorio, nao
se constituindo em fator de corregiio monetdria a que se
referem as leis supervenientes” (Rel. Min. Athos Carneiro,
DJU 11.11.1991).

No mesmo sentido sobre a Incompatibilidade da
Lei n. 6.194/74, com argumento como Indexador Salarial, fora dissipada
recentemente, pelo Superior Tribunal de Justiga, assim decidiu: Grifo
Nosso.

«0 valor de cobertura do seguro obrigatério de
responsabilidade de veiculo automotor (DPVAT) é de
quarenta saldrios minimos, assim fixados consoante
critério legal especifico, ndo se confundido com indice de
reajuste da Lei n. 6.194/74 e aquelas que vedam o uso do
saldrio minimos como parimetro de corre¢do monetiria.
Procedentes da 2° Se¢io do STJ (Resp n. 146.186/RJ p/
Acérddo Min. Aldir Passarinho Junior, por maiotia,
julgado em 12/12/2001)”.
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Deste modo, concretiza-se o e i
i . > - ntendimento nas
palavras do Min. Aldir Passarinho Junior, no Resp. 153.209:

“Portanto, neste caso, ndo me parece que se esteja a aplicar
quarenta saldrios minimos como um indexador, mas, sim,
e .base de indenizacdo legal. Ele é o préprio valor da
mdemzflg:&o e ndo um valor de corregio da indenizacdo. Por
essas ~czrcunstﬁncias particulares da espécie, parece-me que
ele ndo estaria na restricio da Constituicdo Federal; ele é o
valor-base da indenizagdo; assim foi contratado e cobrado
com base naquela estipulacio. Ao se admitir um valor
historico ou um valor diverso daquele, na verdade, estar-se-
ia fazendo uma alteracdo no préprio Gmago, na propria
esséncia do seguro obrigatério e com uma perda evidente
para a parte contratante, e mais especialmente para o
lesado.” (REsp 153209/RS, Rel. Ministro Carlos Alberto
Menezes Direito, Rel. p/ Acérdio Ministro Aldir Passarinho

Junior, Segunda Secdo, julgado em 22.08.2001, DJ
02.02.2004 p. 265)

Sendo vejamos o julgado abaixo:

“CIVIL. SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT).
QUANTIFICADO  EM  SALARIOS MINIMOS.
INDENIZACAO LEGAL. CRI TERIO. VALIDADE. LEI N.
6.194/74. 1. O valor de cobertura do seguro obrigatorio de
responsabilidade civil de veiculo automotor (DPVAT) é de
quarenta saldrios minimos, assim fixado consoante critério
legal especifico, nio se confundindo com indice de reajuste
e, destarte, nio havendo incompatibilidade entre a norma
especial da Lei n. 6.194/74 e aquelas que vedam o uso do
saldrio minimo como pardmetro de corre¢do monetdria, 11,
Recurso especial ndo conhecido.” (Resp. 153.209/RS; 2°
Turma; Rel. Ministro Aldir Passarinho Junior, publicado em
02.02.2004).

DA NORMA LEGAL QUANTO AO QUANTUM DEBENTUR:

A Lei n. 6.194/74, em seu art. 5°, §, 1°, preceitua
0 seguinte:

Rua Joaquim Nabuco, n° 200, Timb6, Abreu e Lima - PE Fone: (81) 3538-0069

Stucd . .

B

Scanned by CamScanner



X i

e
WRADYOGABOS ™

P i,

“4 INDENIZACAQ REFE :
RIDA
PAGA COM Bagn FLRIDA NESTE ARTIGO SERA

VALOR DA EPOCA DA

LIOUIDACAQ DO SINISTRO, EM CHEQUE NOMINAL

AOS BENEFICIARIOS, DESCONTAVEL NO DIA E NA

;184%4 DA SUCURSAL QUE FIZER A LIQUIDACAO,
NO_ RAZO DE QUINZE DIAS DA ENTREGA DOS
UINTES DOCUMENTOS: ...”. Grifo nossa autoria.

' O nosso pais ainda ¢ carente de informagdes
principalmente .aqpelas dirigidas a camadas menos favorecidas, onde até
mesmo, O d}relto a educaglio, seguranga, saGde e laser sdo
desproporcionais, caracteristicas proprias de paises de terceiro mundo.

Quanto ao Direito a percep do do seguro a Lei n.
6194/74, em seu art. 5° preceitua que:

“O pagamento da indenizagdo, serd efetuado mediante
simples prova do _acidente e do dano decorrente,
independentemente da existéncia de culpa, haja ou ndo
resseguro, abolida qualquer franquia de responsabilidade
do segurado”. Grifo nosso.

A Lei N.8.441/92, que alterou alguns dispositivos
da norma anterior, foi ainda mais genérica e no Art.7°, afirma:

“4 indenizacdo por pessoa vitimada por veiculo nio
identificado, com seguradora ndo identificada, seguro nio
realizado ou vencido, serd paga nos mesmos valores e
prazos nos demais casos por um consorcio constituido,
obrigatoriamente, por todas as seguradoras que operem no
seguro objeto desta lei.” ( Grifo Nosso )

- DA JURISPRUDENCIA:

A questdo levantada a cerca da vedagdo constitucional, do
salario minimo, como quantificador, foi dirimida pelos nossos Tribunais
Superiores, que assim tem se posicionado:

“Civil. Seguro Obrigatorio (DPVAT). Valor
quantificado em salario minimo. Indenizacdo
legal. Critério. Validade. Lei 6.194/74. O valor de
cobertura do seguro obrigatério de
responsabilidade civil de veiculo automotor
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DPVAT) &

gssim ng: dode 40 (quarenta) salérios minimos,
ndo se conf; Consoante critério legal especifico,
destarte, ne undido com indice de reajuste e,
& o » nao havendo incompatibilidade entre a
@ especial da Lei n. 6.194/74 e aquelas que

\ét;d(a:g; 0 uso do Sa{é{'io Minimo como parametro
o2 oo _;'_3gao monetaria. Precedente da 2° Segéo
$945 (Resp. 146.186/RJ - Julgado em

-12.2001) (STJ-Resp. 296.675/SP - Rel Min. Aldir
Passarinho - julgado em 20/08/2002).”

B L SRR A RS S I A

B . O DPVAT corresponde pela 4° Economia da
América Latina, o mesmo tem o cunho sécio assistencial, o que difere de

outros tipos de seguros, tendo inclusive o Estado, como érgdo gerenciador
e recolhedor.

O Preclaro Juiz de Direito Dr. Vandemberg de
Freitas Rocha, com assento na 2° Turma Recursal Mista de Campina
Grande-PB, em processo similar onde funcionou como relator, proferiu o
seguinte voto no Recurso Inominado n° 162/2005:

“.. Ndo pode um ato normativo se sobrepor a lei,
sob pena de ferir o principio da hierarquia das normas. Por essa
razdo, a Tabela DPVAT, editada pelo CNSP, ndo pode usar
como limite méximo um valor aquém do legalmente
estabelecido...”

Em nosso atual contexto securitario, o cidaddo
comum tem que invocar a tutela jurisdicional para fazer valer a norma
juridica, visto que, a mesma enconfra-se de forma constante ameagada
pelas deliberagdes das seguradoras que tentam impor suas Resolugdes em
detrimento da Lei.

DO REQUERIMENTO:

PELO EXPOSTO, requer 4 V. Exa., que SEJA
CONHECIDO E PROVIDO O PRESENTE RECURSO DE
APELACAO, condenando a SEGURADORA LIDER ~DOS
CONSORCIOS DO SEGURO OBRIGATORIO DPVAT S/A, ao
pagamento da indenizacdo referente ao Seguro Obrigatorio DPVAT, nos
termos do art. 3° “a” c/c o art. 5° da Lei n° 6.194/74, bem como a
condenagdo da Apelada nas custas processuais e honordrios advocaticios, a
ser arbitrado no importe de 20% (vinte por cento) sobre o valor da

condenagdo, por ser medida da mais lidima JUSTICA.
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Nestes termos,
Pede e espera deferimento.

Recife/PE, 31 de maio de 2019.
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PODER JuDICIARIQ DE PERNAMBUCO
COMARCA DE RI0Q FORMOSO
'OVEORNADOR AGAMENON MAGALHAES
€,n.” 147, 10 andar, Centro, CEP 55570-000
Fone: (81)3678~2822/3678-2823
Fax: (81) 3678-2825
Email: vy nica.rioformoso@tjpe.jus.br

FORUM G
Rua S3o Jos

DECISAO

Ante o recurso de apelagdo interposto nos autos perante o juizo prolator
da sentencia recorrida (art. 1.010, caput, CPC), intime-se o apelado para apresentar
contrarrazoes, no prazo de quinze dias (art. 1.010, §1°, CPC).

Caso, nas contrarrazdes, o apelado recorre de alguma interlocutéria nio
agravavel, o apelante devera ser intimado para apresentar suas contrarrazées no prazo
de quinze dias (art. 1.009, § 29) ou haja interposicio de apelacdo adesiva, o apelante
originario sera intimagdo para apresentar as respectivas contrarrazées, também no
prazo de quinze dias (art. 1.010, §2¢, CPC).

Apds, com ou sem manifestacdo, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal
de Justica do Estado de Pernambuco, com nossas homenagens, independentemente
de juizo de admissibilidade (art. 1.010, §3°, CPC).

Intimem-se.

Cumpra-se.

Rio Formoso-PE, 14 de agosto de 2019.

ILIANO CESAR COSTA GALVAO DE FRANCA
Juiz de Direito
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