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JBANCO AIG SEGUROS S.A, ja devidamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, por meio de
ueus sdvogados que esta subscreve, vem 3 presenca de V. Exceléncia, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE
“ ;EGURO DPVAT promovida por ANUNCIADA ANTONIA DE LIMA SANTOS E OUTROAS, opor

EMBARGOS DE DECLARACAO

Ante 0s fundamentos a seguir: |

DA SINTESE DOS FATOS E DA CONTRADICAO E OMISSAO DO D. ACORDAO:

=
=

NoV. Acdrddo exarado pelo ilustre relator, verifica-se grave CONTRADICAO, o que culminara na reforma integral ®
4o decisum, conforme restara comprovado ao final deste petitum.

Data vénia, alguns pontos da v. decisao embargada de fls., merecem ser clareadas por V. Exa., afastando os
pontos que no entender do embargante, observando-se, numa leitura acurada as pegas dos autos, restaram

omissos e contraditorios.

N . - hssim, tem-se que a embargante foi condenada ao pagamento de 40 saldrios minimos acrescidos de juros e

wrrecio monetéria, descontado o valor pago administrativamente.
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Destarte, informa a Recorrente, que o valor pago na esfera administrativa, obedeceu as regras dispostas na

resolycs . Wiy B0 ,

evi"‘ucao supracitada, sendo certo que o valor ja liquidado corresponde a quantia equivalente a €poca do
"0 danoso, ou seja, consoante determina Art. 52, § 12 da Lei 6.194/74.
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Obseria. 4 " o0 o DN,
€Tva-se, que o valor liquidado foi pago diretamente aos beneficiarios legais da vitima, segundo o disposto no

4
8021, 42, § 22 da Lei 6.194/74.
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Jénia, resta mais que comprovado o equivoco do entendimento do Aclarado Relator, eis que ‘ |
e awa ilegitimidade da parte Embargada. ‘
enté j
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avelm

LACRD AO ART, 7, § 1° DA LE| 6.194/74 EM SUA REDAGAO ORIGINARIA }
IDO ANTES DA LEI 8.441/92 — VEICULO NAO IDENTIFICADO - MORTE
~T2A00 = MORTE

<o exarado pelo Aclarado E. Tribunal de Justica, verifica-se grave OMISSAQ, o que culminaré na
2 o decisum, conforme restard comprovado ao final deste petitum. |
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o o Voto condutor do Acordao desconsiderou a aplicagdo do art. 72 da Lej 6.194/74 em sua
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.se qu i ST y q
e 9 do em vista que o sinistro ocorrera na sua wgénc:a. i
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ou, ainda vigéncia o venerando acorddo ao art. 7¢, paragrafo 12 da Lei n® 6.194/74 que dispunha:
Negau, ‘

§ 12. O limite de indenizagdo de que trata este artigo corresponderd a 50%
(cinglienta por cento) do valor estipulado na alinea a do artigo 39 da presente ’

lei.”

\3o cabe aplicar no €aso sob exame o art. 72 com as alteragGes introduzidas pela Lei n2 8.441 de 13.07.1992, eis
que a edicdo desta Lei & posterior ao sinistro narrado na inicial. Deve ser respeitada a regra geral de aplicagio
l' Jalei no tempo, prevista no art. 62 da Lei de Introdugdo do Codigo Civil que assim dispés:

“Art. 62. A Lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito,
o direito adquirido e a coisa julgada”. ,
|

logo, pela sistematica da Lei de Introducdo ao Codigo Civil, para o caso em tela, deve ser aplicada a Lei que
estava em vigor quando ocorreu o sinistro relatado na exordial e ndo a Lei alterada que vige atualmente. Este é

' osistema adotado pelo direito patrio, que privilegia o principio da irretroatividade das leis.
Tal orientagdo é matéria pacificada nas Instdncias Supericres, ja tendo se manifestado o STJ sobre caso igual.
Dessa forma, o venerando acdrddo, estd em franca dissonancia com a jurisprudéncia firmada pelo STJ, .
: 'l
tonsoante as ementas abaixo e diversas decisGes monocraticas bastante atuais e que podem ser conferidas no .
‘_ - sitedaquela Corte:
‘ ‘] AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N¢ 580.645-SP (2014/0209890-0)

Relatora: MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

EMENTA
EM RECURSO ESPECIAL AGAO DE COBRANCA.
SEGURO DPVAT. MORTE CAUSADA POR VEICULO AUTOMOTOR NAO ‘I_D‘ENTFFFCQD&
ACIDENTE OCORRIDO ANTES DA ENTRADA EM VIGOR DA LEI 8-.44@2-..;IM%TA:C§TE .

|BILIDADE, BASE DE CALCULO. SALARIO MINIMO VIGENTE /

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO







a.

com a modificagdo da lei nova, uma Vez que esta ndo foi considerada pelo relator do Lk

or ei n2. 8.441/92 nenhuma vigéncia ao caso em apreco.
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8% corrido, "3
‘{grdﬂﬂ o qual 3 Recorrente requer a aplicagdo correta ao ordenamento juridico, em conformidade

pel a época do fato. Reprisando que, ndo é possivel aplicar a lei nova se no es |

otivo
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o d: 3 época dO te. I
o ViE a/74, expressamente, disp0s a matéria ventilada no art. 79, § 19, sobre a indenizacto
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ote-se U= . 1:da no caso de morte, limitando-se a 50% do valor estipulado na alinea "a", do art, 20 ou seja ]
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o recorrido aplicou a lei equivocada, jd que deveria ter considerado a vigente ao tempo do
pssim, © ac » ndo posterior, acabou por beneficiar da parte autora, ora recorrida, em detrimento do réy
ento 430 ere 0 principio da igualdade: se trata de tratamento desigual as partes litigantes! Além de ferir o {4

Y

‘ jstof . o '
gravante: 0 juridico € 0 principio da irretroatividade da norma.

Jdenamente

om0 assentado

ea irretroatividade da Lel 8.441/92, recente decisdo do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do

.+ gue tang .
e ZLe janeiro, N Apelagdo Civel n® 22812/2001, cuja ementa tem o seguinte teor:
fig.coe===

na jurisprudéncia da Corte Superior, ndo cabe a retroagdo da lei nova. if
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“SEGURO OBRIGATORIO. LEI 6.194/74. LEI 8.441/92. IRRETROATIVIDADE. {

O ordenamento juridico, ao adotar a irretroatividade da lei como principio
constitucional, imp&e que uma situagdo juridica inteiramente realizada regule-se pela
norma vigente no momento de sua realizagdo.

Considerando esse aspecto, se o acidente ocorreu antes da modificagdo legislativa que
determina o pagamento da indenizagdo independente da celebragdo do seguro
obrigatério, o direito do beneficidrio recebé-la subordina-se ao império da norma
anterior e exige a prova do prévio pagamento do prémio.”

(Ap. Civel ne® 22812/2001, 5 C.C do TJRJ, Rel. Des. Milton Fernandes de Souza,
Apelante: Unibanco Seguros S/A e Apelada: Filomena Lavorgna Corrente) (n.g.)

Esclarecido este ponto, repita-se, que o art. 7¢ da Lei 6.194 de 1974, em sua redagdo original, s6 admitia o
pagamento do seguro pelo consércio das seguradoras em uma Unica hipotese: quando ocorresse o evento

MORTE causado por VEICULO NAO IDENTIFICADO, e, ainda, assim, na razio de 50% (cinglenta por cento),

~ sendo certo que é este 0 caso dos autos. De certo que o venerando acérddo deveria ter observado tal questdo,

¢ acolhido 0 RECURSO DE APELAGAQ interposto pela ré, ora recorrente,
julsado,

motivo pelo qual merece reforma o

Portanto, ndo ha se falar em condenagdo no valor total de 40 saldrios minimos atuais, até masme mqe-;:‘lei_
5194/74 em sua redac3o origindria informa que o valor a ser quitado deve ser aquele vigente 3 o ".‘."do.‘;
#vento danoso em 50% de quarenta saldrios minimos Aquele tempo vigente, em razaedoslnism)
'¢r 540 ocasionado por VEICULO NAO IDENTIFICADO e a morte da vitima ter ﬁm‘-*‘d"m'mﬁw‘ i

6194/74 em sua redagio originéria.

Por tais razges, espera provimento do presente recurso p:
#0rddo, que reformou, data vénia, in pejus a prif

d grande violagdo aos arts. 4!
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