585451- C1/ 2013-00276/ MORTE

JOAO BARBOSA

ADVOGADOS ASSOCIADOS ——

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 222 VARA CIiVEL DA COMARCA DE RECIFE/PESECAO A

Processo: 1497700720098170001

SUL AMERICA CIA NACIONAL DE SEGUROS, ja devidamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, por
meio de seus advogados que esta subscreve, vem a presenca de V. Exceléncia, nos autos da ACAO DE
COBRANCA DE SEGURO DPVAT promovida por CRISTINA MARIA DO NASCIMENTO, opor

EMBARGOS DE DECLARACAO

Ante os fundamentos a seguir:

DA SINTESE DOS FATOS E DA OMISSAO

Com a mais a respeitosa vénia, assim o fazendo, afigura-se a v. decisdo omissa em pontos essenciais,
justificando o cabimento dos presentes Embargos de Declaracao, a fim de que essa V. Exa. decida-os e confira os
efeitos integrativos ao respeitavel decisum.

Frisa-se a existéncia de grave OMISSAO, que devem ser supridas ou sanadas por meio dos presentes embargos,
sendo certo que o recurso ndo objetiva rediscutir a matéria, mas afastar os vicios constatados no julgado.

O dispositivo da sentenca seguiu nos seguintes termos:

[...] “DISPOSITIVO Ante todo o exposto e com base no art. 269, |, do CPC, julgo
procedente o pedido formulado na inicial, para que a seguradora Ré pague a
Autora a indenizagao do DPVAT, no valor de 40 (quarenta) salarios
minimos, agora vigentes1, sobre ele incidindo correcao monetaria, com
base na tabela do ENCOGE, a partir da propositura da demanda, e juros
moratérios de 1% ao més, desde a data da citagdo. Por for¢ca do principio da
sucumbéncia, condeno a parte vencida, ainda, a arcar com o pagamento das
custas, despesas processuais e verba honoraria advocaticia, esta arbitrada a
razdo de 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenagéo. Publique-se.
Registre-se. Intimem-se. Recife, 11 de dezembro de 2014. Paula Maria Malta
Teixeira do Régo Juiza de Direito....]

Ultrapassadas as teses de defesa, a sentenga prolatada condenou a Seguradora ao pagamento de 40 salarios
minimos, em favor do autor, mas consignou que seriam os “agora vigentes”.
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Com efeito a Embargante sustentou a necessidade que fosse observado o limite de 40 saldrios minimos vigentes
ao tempo do sinistro conforme se observa nas suas razoes do recurso, cujo pedido segue em destaque:

ace o exposto, reforga o pedido para gue a presente condenagio se
limite a 50% de 40 salarios minimos, vigentes a época do fato, com
correcdo monetaria desde entio. Nio sendo este o entendimento do
MM. Juizo, sendo mantida a sentencga, requer que a correcgioc
monetiria incida desde a liquidac¢io do sinistro, evitando-se o bis
in idem.

x|

No entanto, houve omissdo do acérddo, quanto a aplicagao dos limites maximos indenizaveis de 40 salario
minimos vigentes ao tempo do sinistro, incorrendo na violagdo aos arts. 32, 'b' e 52, §12 DA LEI N2 6.194/74,
em sua redagao original.

Verifica-se, que, a discussdao cinge-se ndao somente na redugdo de 50% do limite de 40 saldrios nos casos de
veiculo ndo identificado, mas também quanto a aplicacao dos 40 salarios minimos vigentes ao tempo do
sinistro, o que foi destacado no recurso da Seguradora.

Vale ressaltar, que a norma do art. 32, “b”, da Lei n? 6.194/74, prevé que a indenizacdo por invalidez
permanente, devera ser em até 40 (quarenta) vezes o maior saldrio minimo vigente no Pais.

Com efeito, uma vez que o sinistro se deu em 1990, a questdo juridica objeto da presente pode ser resumida a
aplicagdo da Lei n2 6.194/74, com a redacdo antiga, antes da modificacdo imposta pela Lei n® 11.482/07 que, em
caso em hipdtese de invalidez permanente, prevé a indenizagdo de até 40 (quarenta) vezes o valor do maior
salario minimo vigente no Pais ao tempo do sinistro.

Vejamos a redacdo do referido artigo:

“Art. 32 Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 22 desta Lei
compreendem as indeniza¢ées por morte, por invalidez permanente, total ou parcial, e
por despesas de assisténcia médica e suplementares, nos valores e conforme as regras
que se seguem, por pessoa vitimada:

(...)

b - até 40 (quarenta) vezes o valor do maior saldrio minimo vigente no Pais - no caso de
invalidez permanente”.

A recorrente, embasada no texto da lei e na jurisprudéncia pacifica dessa e. Corte sobre a matéria, entende que
deve ser aplicada a Lei n? 6.194/74, com a redagédo original, haja vista que resta incontroverso nos autos que o
acidente ocorreu em 06/12/1990.

Desse modo, nada justifica a aplicacdo indistinta da indeniza¢ao, conforme constou da sentenca, com base no
salario minimo vigente “agora”, contrariando expressamente o texto da Lei em vigor a época do acidente.

Diferente ndo é o entendimento deste E. Tribunal de Justica:

CIVIL. APELAGAO CIVEL. INDENIZAGAO SECURITARIA. DPVAT. INVALIDEZ PERMANENTE PARCIAL
E INCOMPLETA NAS REGIOES CRANIOFACIAL E CERVICAL, COM GRAU DE INVALIDEZ MEDIO
(50% - CINQUENTA POR CENTO) E LEVE (25% - VINTE E CINCO POR CENTO), RESPECTIVAMENTE.
PAGAMENTO CONSIDERADO A MENOR PELA PARTE AUTORA. PRESENTE COMPROVAGAO DO
SINISTRO, DO DANO E DO NEXO DE CAUSALIDADE. COMPLEMENTAGAO INDEVIDA. ACIDENTE
ANTERIOR A LEI N2 11.482/07. ART. 32, B, DA LEI N2 6.194/74. EXEGESE DA EXPRESSAO ATE
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40 (QUARENTA) SALARIOS MINIMOS. A INDENIZACAO DEVE CORRESPONDER AO GRAU DE
INVALIDEZ DA VITIMA. SUMULA 474 DO STJ. VALOR DO SALARIO MiNIMO VIGENTE A DATA
DO SINISTRO, E NAO A DATA DO PAGAMENTO ADMINISTRATIVO. COMPETENCIA DO CNSP
PARA DETERMINAR, OBSERVADA A LIMITACAO LEGAL, O VALOR EXATO DA INDENIZACAO.
APLICACAO DA TABELA SUSEP - CIRCULAR 29/1991. ORIENTACAO DO STJ. VALOR DO SEGURO
QUITADO ADMINISTRATIVAMENTE. SENTENCA REFORMADA. RECURSO PROVIDO.1. Acidente
automobilistico ocorrido em 15/03/1997. De acordo com o art. 32, b, da Lei n2 6.194/74, em
caso de invalidez permanente, o valor da indenizacdo a titulo de seguro obrigatério deve
corresponder a até 40 (quarenta) vezes o maior salario minimo vigente no pais a época da
ocorréncia do sinistro. O valor a ser pago para a invalidez permanente sera até esse montante,
devendo-se observar o grau de invalidez parcial, com fulcro na Sumula 474 do STJ.2. A
indenizagdo para o caso de invalidez permanente deve observar o valor do salario minimo
vigente na data do sinistro (conforme redagdo anterior da Lei n? 6.194/1974), e ndo na data do
pagamento administrativo. Precedentes do STJ.3. Estreme de duvidas a existéncia de debilidade
permanente suportada pela parte autora em decorréncia de acidente automobilistico, aplica-se
a gradacdo da invalidez permanente parcial incompleta para quantificacdo da indenizacao
cabivel, consoante a Circular SUSEP n2 29/91. Esse foi o entendimento do Superior Tribunal de
Justica ao julgar o Recurso Especial Repetitivo n2 1.303.038-RS, que discutia a aplicacdo da
gradacdo da invalidez permanente parcial incompleta aos acidentes anteriores a MP n2
451/08.4. Reformulados os calculos da indenizagdo devida, com base no valor do salario
minimo vigente a data do sinistro e na Tabela da Circular SUSEP n2 29/91, concluiu-se que a
Seguradora demandada quitou administrativamente o débito em 2007.5. Sentenca reformada
para considerar improcedentes os pedidos formulados na inicial, extinguindo-se o feito com
resolucdo de mérito. 6. Inversdo do 6nus da sucumbéncia. Honordrios advocaticios fixados no
patamar de 10% sobre o valor da causa. Verbas sucumbenciais restam sob condicdao suspensiva
de exigibilidade ante a concessdo do beneficio da justica gratuita a parte autora.7. Apelacdo
provida.

(Apelacdo 509294-80118077-05.2009.8.17.0001, Rel. Roberto da Silva Maia, 22 Camara Civel,
julgado em 12/09/2018, DJe 28/09/2018)

EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO. CALCULO. DPVAT. INDENIZAGAO. SINISTRO ANTERIOR
A LEI 11.482/2007. EMBARGOS ACOLHIDOS. DECISAO UNANIME.

1. In casu, o acidente gerador das lesGes permanentes ocorreu em 2003, antes da alteragao
legislativa que modificou o valor da indenizagdo a ser paga aos segurados. Dessa forma, deve
ser aplicada a legislacdo vigente a época do fato, em respeito ao direito adquirido.

2. A par disso, os cdlculos devem ser realizados com base no salario minimo vigente a época
do acidente (2003), no valor de R$ 240,00, assim como em observancia da simula 544 do STJ
que determina a utilizagdo da tabela do CNSP para sinistros anteriores a 16/12/2008.

3. Recurso acolhido. Decisdo unanime.

(Embargos de Declaragdo 468530-10029517-24.2008.8.17.0001, Rel. Sténio José de Sousa
Neiva Coélho, 62 Camara Civel, julgado em 24/07/2018, DJe 21/08/2018)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. INDENIZACAO SECURITARIA. DPVAT. INVALIDEZ
PERMANENTE PARCIAL INCOMPLETA. SINISTRO ANTERIOR A MP 451/08. GRADACAO DA
LESAO. POSSIBILIDADE. SUMULA 474 DO STJ. CIRCULAR SUSEP N2 29/91. COMPETENCIA DA
CNSP. LEI N2 6.194/1964. FIXAGAO EM SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA DO SINISTRO.
POSSIBILIDADE. LEI N2 6.194/1974. NAO APLICACAO DA LEI N2 11.482/2007. ACIDENTE
OCORRIDO ANTES DE SUA VIGENCIA. PAGAMENTO ADMINISTRATIVO A MENOR.
COMPLEMENTACAO DEVIDA PELA SEGURADORA. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
IMPROVIDO.1. Apelagdo em face de sentenca que julgou procedente o pedido inicial,
condenando a Seguradora a pagar a quantia de RS 3.625,00 (trés mil, seiscentos e vinte e cinco
reais), a titulo de complementacdo da indeniza¢3o securitaria paga a menor, no valor de RS
3.375,00 (trés mil, trezentos e setenta e cinco reais), por entender devido a indenizacdo no
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total de 40 (quarenta saldrios minimos vigentes a época da liquidagdo do sinistro, com corre¢do
monetaria desde o pagamento administrativo e juros de mora de 1% ao més a partir da
citacdo.2. Aplica-se aos sinistros anteriores a MP 451/08 e posteriores a circular n2 29/91 da
SUSEP a gradacgdo da lesdo para quantificagdo da indenizagdo. Sumula 474 do STJ.3. Compete a
SUSEP, consoante art. 12 da Lei n? 6.194/1964, expedir normas para disciplinar o quantum
devido, vez que a lei apenas estabeleceu o limite maximo cabivel, deixando para esse érgao
administrativo a fungdo de estipular a gradagdo da indenizagdo nos casos concretos.4. Nos
casos de pagamento do seguro DPVAT, a indeniza¢do deve ser fixada em salarios minimos se
o acidente ocorreu antes do advento da Lei n? 11.482/2007, de 31 de maio de 2007.
Considerando que o acidente, no caso concreto, ocorreu em 23 de margo de 2007, o
quantitativo do seguro DPVAT deve ser aquele consignado na Lei n2 6.194/74, onde estava
prevista a indenizagdo no importe de até 40 (quarenta) salarios minimos.5. A alegacdo de
impossibilidade da fixacdo da indenizagdo em salarios minimos, conforme estabelecido na Lei
n? 6.194/74, ndo deve prosperar. Isto porque a impossibilidade se verifica apenas quando o
salario minimo converte-se em critério de correcdo monetdria e ndo como base de
quantificacdo.6. No laudo médico as fls. 114/114-V consta que o apelado apresenta grau de
invalidez permanente, parcial e incompleta, na estrutura facial, em 50%. Assim, aplica-se no
presente caso o percentual de 50%, por se tratar de invalidez de média repercussao, a incidir
sobre os 100% (lesdo na estrutura facial) do teto de 40 (quarenta) salarios minimos vigentes a
época do sinistro. 7. Portanto, ndo assiste razdo a insurgéncia da apelante em relagdo ao
quantum da indenizagdo securitaria DPVAT fixada na sentenga, vez que consubstancia o valor
total a que faz jus o autor a titulo de complementagdo.8. Ante todo o exposto, ndo merece
prosperar a insurgéncia da seguradora contra a sentenca apelada.9. Recurso a que se nega
provimento.

(Apelagdo 488703-00055621-14.2012.8.17.0001, Rel. Roberto da Silva Maia, 22 Camara Civel,
julgado em 09/05/2018, DJe 06/06/2018)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE APELACAO. ACAO DE COBRANCA. SEGURO
DPVAT. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE ATIVA NAO CONHECIDA. AUSENCIA DE QUALQUER
FUNDAMENTO. MERITO. SINISTRO OCORRIDO EM 1988. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE NA
APLICAGAO DA LEI N2 6.197/74. ALEGAGCAO DE DUPLA CORRECAO. ATUALIZACAO MONETARIA
QUE DEVE INCIDIR DA DATA DO SINISTRO. QUANTUM INDENIZATORIO FIXADO
CORRETAMENTE. IMPOSSIBILIDADE DE MINORACAO. RECURSO IMPROVIDO. DECISAO
UNANIME.1.Pedido de reconhecimento de ilegitimidade da parte ativa ndo conhecido, haja
vista que o recorrente nao apresentou qualquer fundamento a fim de subsidiar seu pleito.2.
No caso, o sinistro deflagrador da pretensdo securitaria ocorreu em 16.12.1988, sob a égide
da Lei n2 6.194/74, que em seu art. 32, b, fixava o limite maximo indenizavel no valor de até
40 (quarenta) saldrios minimos. Nesses casos, o Superior Tribunal de Justica passou a
entender que "o valor deve ser fixado considerando as seguintes circunstancias: em caso de
morte, deve corresponder a quarenta salarios minimos e em casos de invalidez permanente,
deve corresponder a até quarenta saldarios minimos". 3.Por forg¢a do principio do tempus regit
actum, tem-se como aplicavel a Lei n? 6.194/74 porquanto em vigor na data do fato (evento
danoso), ndo havendo ilegalidade na utilizacdo do salario minimo vigente quando da fixacdo
da indenizagdo devida. A vinculacdo ao salario minimo ndo ocorre como fator indexador,
inexistindo qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade. Precedentes. 4.Na hip6tese dos
autos, o laudo fornecido pelo IML é conclusivo na constatacdo da incapacidade da segurada
para as ocupac¢Oes habituais por mais de 30 dias por debilidade permanente no membro
inferior esquerdo e da fungdo de marcha (70% do limite indenizavel).

5.Houve dano anatémico e/ou funcional definitivo (sequelas); parcial (dano anatémico e/ou
funcional permanente que comprometa apenas parte do patriménio fisico e/ou mental da
vitima); parcial incompleto (dano anatémico e/ou funcional permanente que comprometa
apenas em parte a um ou mais de um segmento corporal da vitima), sendo a lesdo no membro
inferior esquerdo, com percentual intenso de 80% de dano. 6.A indenizagdo devida
corresponde, portanto, a 80% x 70% do limite mdaximo indenizdvel, de quarenta salarios
minimos vigente & época do sinistro, que, no caso, era Cz$ 40.425,00 (quarenta mil
quatrocentos e vinte e cinco cruzados), ou seja, CrS 905,520,00 (novecentos e cinco mil
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quinhentos e vinte cruzados), assim como fixado em sentenca. Incabivel, portanto, qualquer
pedido de afastamento ou minoragdo do quantum indenizatoério.7.No que tange a alegacdo de
dupla corregdo, a jurisprudéncia patria é pacifica no sentido de que a incidéncia da atualizagdo
monetaria nas indenizagdes por morte ou invalidez do seguro DPVAT opera-se desde a data do
evento danoso, e tal entendimento tem sido aplicado mesmo nas hipdteses de transicdo da
moeda. Precedente TJPE.8.A aplicacdo de correcdo monetdria nas condenacgdes de pagar
quantia certa se presta para evitar um minus e nao para se entregar um plus. Nao h3, portanto,
qualquer equivoco na fixacdo posta em sentenca.9.Recurso de Apelacdo nao provido. Decisdo
unanime.

(Apelacdo 477076-10030674-66.2007.8.17.0001, Rel. Jones Figueirédo, 42 Camara Civel, julgado
em 12/04/2018, DJe 07/05/2018)

Assim é notdrio que o artigo art. 52 da lei n2. 6.194/74, é aplicavel ao caso em aprego, a seguir transcrito “A
indenizagdo referida neste artigo serd paga com base no valor vigente na época da ocorréncia do sinistro, em

cheque nominal aos beneficidrios, desmontdvel no dia e na praca da sucursal que fizer a liquidagdo, no prazo de
30 (trinta) dias da entrega dos seguintes documentos”, o qual ndo deixa duvidas acerca do valor do salario
minimo a ser considerado.

Considerando o teor do artigo supramencionado, e os argumentos ja expostos, O VALOR DO SALARIO MiNIMO
DEVE SER AQUELE VIGENTE A EPOCA DO ACIDENTE. Trazemos a colacdo a jurisprudéncia do SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA abaixo ementada:

(RECURSO ESPECIAL N2 930.307-RJ. RELATOR MINISTRO HELIO QUAGLIA BARBOSA,
14.08.2007). CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO. SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT). COMPROVACAO
DO PAGAMENTO DO DUT. DESNECESSIDADE. VALOR QUANTIFICADO EM SALARIOS MINIMOS.
LEl N. 6.194/1974. CORRECAO MONETARIA. TERMO A QUO. EVENTO DANOSO. JUROS
MORATORIOS A PARTIR DA CITAGAO. INADIMPLENCIA CONTRATUAL. DANO MORAL.
INEXISTENCIA. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E PROVIDO. I. A comprovacdo
do pagamento do prémio do seguro obrigatéorio ndo é requisito para o pagamento da
indenizagdo. Precedentes. Il. A indenizacdo decorrente do seguro obrigatdério (DPVAT) deve
ser apurada com base no valor do saldrio minimo vigente na data do evento danoso,
monetariamente atualizado até o efetivo pagamento. A jurisprudéncia esta pacificada no
sentido de que a Lei n2 8.441/1992 (que modificou a forma de cobranca e de indenizagdo no
seguro DPVAT) aplica-se a fatos ocorridos antes de sua vigéncia, mesmo que falte documento
(DUT) que sé era exigido na legislagao anterior. Ill. No caso de ilicito contratual, situagdo do
DPVAT, os juros de mora sao devidos a contar da citagdo. IV. Os dissabores e aborrecimentos
decorrentes da inadimpléncia contratual ndo sdo suficientes a ensejar a indenizagdo por danos
morais. V. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, parcialmente provido.
(REsp 746087 / RJ - RECURSO ESPECIAL - 2005/0070188-5)

(REsp 788712 / RS - RECURSO ESPECIAL n2. 2005/0172001-7). CIVIL E PROCESSUAL. ACORDAO.
EMBARGOS DE DECLARAGCAO. EFEITO INFRINGENTE. NULIDADE NAO VERIFICADA. SEGURO
OBRIGATORIO (DPVAT). INDENIZACAO LEGAL. VALOR QUANTIFICADO EM SALARIOS MINIMOS.
LEI N. 6.194/1974, ART. 52, § 12. DATA DE APURAGCAO. CORRECAO MONETARIA. TERMO A QUO.
EVENTO DANOSO. I. N3o viola o art. 535 do CPC o acérddo que enfrenta a controvérsia, porém

com resultado desfavoravel a pretensao da recorrente. Il. A indenizagao decorrente do seguro
obrigatdrio (DPVAT) deve ser apurada com base no valor do salario minimo vigente na data
do evento danoso, monetariamente atualizado até o efetivo pagamento. lll. Recurso especial
ndo conhecido. Acdrdao - Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do recurso especial, nos termos do
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voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Jodo Otdvio de Noronha, Luis Felipe Salomao,
Honildo Amaral de Mello Castro (Desembargador convocado do TJ/AP) e Fernando Gongalves
votaram com o Sr. Ministro Relator.

RECURSO ESPECIAL. SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. INDENIZACAO FIXADA EM SALARIOS
MINIMOS. ADOGAO DO SALARIO DA EPOCA DO FATO. DANO MORAL. NAO CARACTERIZAGAO.
RECURSO IMPROVIDO. DECISAO: 1.Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no
artigo 105, inciso lll, alinea "a" da Constituicdo Federal, contra acdrdao proferido pelo Tribunal
de Justica do Rio de Janeiro, cuja ementa ora se transcreve: (...) Em recurso especial, sustenta a
recorrente que: a) "o valor do seguro obrigatdrio DPVAT é de 40 salarios minimos vigente a
época da efetiva liquidagdo, o que ndo ocorreu no caso dos autos e; b) o ndo pagamento do
seguro no prazo fixado enseja condenag¢dao em danos morais. Em sintese, é o relatério. 2. O
recurso especial ndo merece prosperar. Inicialmente, quadra assinalar, que ESTA CORTE JA
POSSUI REMANSOSA JURISPRUDENCIA NO SENTIDO DE QUE O VALOR DO SEGURO DEVE
CORRESPONDER A 40 (QUARENTA) SALARIOS MINIMOS, A EPOCA DO FATO (...). 3. Ademais,
quanto ao pedido de danos morais decorrente do ndo pagamento (...) 4. Diante do exposto,

com fundamento no artigo 557, caput do Cddigo de Processo Civil, nego provimento ao recurso
especial. (RECURSO ESPECIAL N2 930.307-RJ. RELATOR MINISTRO HELIO QUAGLIA BARBOSA -
14.08.2007. No mesmo sentido: (REsp 222.642/SP,Quarta Turma, Rel. Min. Barros Monteiro,
DJ de 09.04.2001) e (REsp 222.642/SP,Quarta Turma, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ de
09.04.2001).

ESTADO DO RIO DE JANEIRO - PODER JUDICIARIO - 0344619 — 56.2008.8.19.0001— AC — DPVAT
— tudo (monocrética) - LM 8 (RECURSO ESPECIAL N2 746.087 - RJ - RELATOR : MINISTRO ALDIR
PASSARINHO JUNIOR - julgado em 18 de maio de 2010). CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO.
SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT). COMPROVAGAO DO PAGAMENTO DO DUT. DESNECESSIDADE.
VALOR QUANTIFICADO EM SALARIOS MINIMOS. LEI N. 6.194/1974. CORRECAO MONETARIA.
TERMO A QUO. EVENTO DANOSO. JUROS MORATORIOS A PARTIR DA CITAGAO.
INADIMPLENCIA CONTRATUAL. DANO MORAL. INEXISTENCIA. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E PROVIDO. I. A comprovag¢do do pagamento do prémio do seguro
obrigatério ndo é requisito para o pagamento da indenizacdo. Precedentes. Il. A indenizacdo
decorrente do seguro obrigatdrio (DPVAT) deve ser apurada com base no valor do salario
minimo vigente na data do evento danoso, monetariamente atualizado até o efetivo
pagamento. lll. No caso de ilicito contratual, situagdo do DPVAT, os juros de mora sdo devidos a
contar da citacdo. IV. Os dissabores e aborrecimentos decorrentes da inadimpléncia contratual
nao sdo suficientes a ensejar a indenizagdo por danos morais. V. Recurso especial conhecido em
parte e, nessa extensao, parcialmente provido.

A vista disso, resta evidente que a fixacdo da indenizacdo do DPVAT, na forma do art. 52, §12, da Lei n. 6.194/74,
deve ocorrer com base no valor do salario minimo vigente na data do sinistro, razdo pela qual imp&e-se o
afastamento da referéncia do valor atual ora fixado na r. decisdo rescindenda.

Outro ndo é o entendimento dos Tribunais patrios ao julgar questdes semelhantes, verbis:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. VIABILIDADE DE JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO EM FACE DE ALEGADA INADEQUAGAO
DA VIA ELEITA. QUESTAO QUE SE CONFUNDE COM O MERITO. A ANALISE DA VIOLAGAO OU
NAO DA NORMA JURIDICA IMPLICA NO JULGAMENTO DE PROCEDENCIA/IMPROCEDENCIA DA
PRETENSAO AUTORAL. JUIZO RESCINDENDO. ALEGACAO DE QUE O TITULO JUDICIAL
TRANSITADO EM JULGADO VIOLOU OS ARTS. 39, “B”, E 52, §12, DA LEI N2 6.194/74, EM SUA
REDAGAO ORIGINAL. VIOLAGAO DO PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS LEIS (ART. 62, DA LE|
DE INTRODUGCAO DAS NORMAS DO DIREITO BRASILEIRO). A SENTENGCA RESCINDENDA.
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VIOLACAO MANIFESTA DE NORMA JURIDICA VIGENTE, CUJA INTERPRETACAO NAO ERA
CONTROVERSA, A EPOCA DOS FATOS. PROCEDENCIA DO PEDIDO. JUiZO RESCISORIO.
MODIFICACAO DO QUANTUM INDENIZATORIO, FIXANDO-O NOS TERMOS DA LEGISLACAO
VIGENTE A EPOCA DOS FATOS E CONSIDERANDO OS GRAUS DE DEBILIDADE CONSTATADOS NA
VITIMA, CORRIGIDOS MONETARIAMENTE DESDE ENTAO. PROCEDENCIA.

Acordam os Desembargadores que integram o Tribunal Pleno deste Egrégio Tribunal de Justica,
a unanimidade de votos, em transferir para a fase meritéria a analise da preliminar de
impossibilidade juridica do pedido, suscitada pela requerida. No mérito, pela mesma votacao,
julgar procedente o pedido, para, em Juizo rescindendo, desconstituir o acérdao proferido nos
autos da Apelagdo Civel n2 2017.009400-9, com fulcro no inciso V, do art. 966, do Cddigo de
Processo Civil, e, em Juizo rescisério, modificar o quantum indenizatério devido a requerida,
pelo qual foi condenada a seguradora requerente nos autos da Ag¢do n? 0110359-
02.2011.8.20.0001, tomando-se como base o valor maximo 40 (quarenta) saldrios minimos,
vigentes a época do sinistro, o que resulta, considerando os graus de debilidade constatados na
vitima, em 35 (trinta e cinco) saldrios minimos (RS 3.920,00), a ser corrigido monetariamente
desde entdo, segundo a tabela da Justica Federal, com incidéncia de juros de mora de 1% (um
por cento) a partir da citagio. A unanimidade, condenar a demandada ao pagamento das
custas processuais e honordrios sucumbenciais, fixados em 10% sobre o valor atualizado da
causa, nos termos do que estabelecido no art. 85, §22, do CPC. A unanimidade, determinar a
restituicdo do pagamento do depdsito prévio em favor da parte autora; nos termos do voto do
Relator, parte integrante deste.

ACAO RESCISORIA - COBRANCA DE SEGURO OBRIGATORIO - DPVAT - INDENIZAGAO FIXADA EM
DISSONANCIA COM OS TERMOS DA REDACAO ORIGINAL DA LEI 6.194/74 — FIXACAO COM BASE
NO SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA DA LIQUIDAGAO DO SINISTRO — INOBSERVANCIA DE
DISPOSITIVO DE LEI — ARTIGO 52, §12 DA LE| 6.194/74 - VIOLACAO LITERAL A DISPOSITIVO DE
LEl — ARTIGO 966 NCPC — ACORDAO RESCINDIDO — FIXACAO DA INDENIZACAO COM BASE NO
SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA DA DATA DO SINISTRO (EVENTO DANOSO) — CORRECAO
MONETARIA - EVENTO DANOSO - PRECEDENTES — STJ — CUSTAS E HONORARIOS
ADVOCATICIOS PELO VENCIDO — SUSPENSO O PAGAMENTO POR SER BENEFICIARIO DA JUSTICA
GRATUITA — ART. 98, § 32 DO NCPC - ACAO RESCISORIA PROCEDENTE. A¢do resciséria julgada
procedente para rescindir o acérddo prolatado na apelagdo n. 79995/2013 e desconstitui-lo
parcialmente para que a indenizagdo ali fixada na redugdo da condenagdo ao patamar de 20%
de 70% seja com base no salario minimo vigente na data do sinistro (evento danoso), corrigidos
monetariamente pelo INPC a partir da data do evento danoso, e os juros moratérios
permanecam com a incidéncia a partir da citacdo valida, devendo a execu¢do perante o Juizo
Singular prosseguir com base nesta decisdo e seja realizado novo célculo pelo credor perante
aquele juizo, confirmando a tutela antecipada anteriormente concedida. O réu arcara com as
custas da agdo resciséria e honorarios advocaticios de R$1.000,00, nos termos do art. 85, § 22 e
seus incisos do CPC, permanecendo suspenso o pagamento por ser beneficiario da justica
gratuita, conforme o artigo 98, §32 do NCPC (§ 32 Vencido o beneficidrio, as obrigacGes
decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob condi¢do suspensiva de exigibilidade e somente
poderdo ser executadas se, nos 5 (cinco) anos subsequentes ao transito em julgado da decisdo
que as certificou, o credor demonstrar que deixou de existir a situacdo de insuficiéncia de
recursos que justificou a concessdo de gratuidade, extinguindo-se, passado esse prazo, tais
obrigacGes do beneficiario). Fixada a condenacdo securitaria em dissondncia com o previsto na
redagdo original da Lei 6.194/74, em relagdo a fixagdo do salario minimo vigente a época da
liguidagdo do sinistro, resta configurada a violagdo literal a dispositivo legal de modo que
pertine a procedéncia do pleito rescisdrio, porquanto a fixacdo do saldrio deve se proceder com
base no saldrio minimo vigente a data do sinistro. “[...]1. Este Tribunal Superior consagrou o
entendimento de que a fixacdo da indenizacdo decorrente do seguro obrigatorio (DPVAT) deve
ser apurada com base no valor do saldrio minimo vigente na data do evento danoso,
monetariamente atualizado até o efetivo pagamento, e ndo com base no saldrio minimo em
vigor na data da liquidacdo do sinistro. 2. Agravo regimental ndo provido”. (AgRg no AREsp
492.631/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
09/12/2014, DJe 17/12/2014) [...]". A incidéncia da corre¢do monetaria deve ocorrer da data do
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evento danoso.
(AR 182775/2015, DESA. NILZA MARIA POSSAS DE CARVALHO, PRIMEIRA TURMA DE CAMARAS
CiVEIS REUNIDAS DE DIREITO PRIVADO, Julgado em 04/08/2016, Publicado no DJE 18/08/2016)

ACAO RESCISORIA PROPOSTA COM FUNDAMENTO EM SUPOSTA VIOLACAO LITERAL A
DISPOSICAO DE LEI (CPC, ART. 485, V). SENTENCA PROFERIDA EM ACAO DE COBRANCA DE
SEGURO DPVAT QUE RECONHECEU O DIREITO DA AUTORA AO RECEBIMENTO DA
INTEGRALIDADE DA IMPORTANCIA DE R$13.500,00 (TREZE MIL E QUINHENTOS REAIS)
PREVISTA NO ARTIGO 32 DA LEI N. 6.194/1974, ALTERADO PELA LEI N. 11.482/2007. 1. JUiZO
RESCINDENTE. 1.1. SINISTRO OCORRIDO QUANDO JA ESTAVA EM VIGOR A MEDIDA
PROVISORIA N. 451/2008. MAGISTRADO QUE IMPLICITAMENTE NEGOU VIGENCIA AO ATO
NORMATIVO, AO DEIXAR DE UTILIZA-LO. PROCEDENCIA DO PEDIDO DE DESCONSTITUICAO DA
SENTECA DE MERITO OBJURGADA. 1.2. PEDIDO FEITO EM CONTESTACAO. CONDENACAO DA
SEGURADORA AS PENAS DE LITIGANCIA DE MA-FE. AUSENCIA DE INTENCAO
PROCRASTINATORIA. INTERESSE LEGITIMO DE VER A SENTENCA RESCINDIDA. 2. JUiZO
RESCISORIO. PEDIDO DE REJULGAMENTO DA CAUSA (CPC, ART. 488, 1). RE QUE TEVE A PERDA
DE 40% (QUARENTA POR CENTO) DO PRIMEIRO DEDO DA MAO ESQUERDA. NECESSIDADE DE
PROCEDER COM O CALCULO DE INDENIZACAO PROPORCIONAL COM BASE NO LOCAL E NA
EXTENSAO DA LESAO. INTELIGENCIA DO INCISO Il DA LEI N. 6.194/1974, INCLUIDO PELA LEI N.
11.945/2009 (ADVINDA DA MEDIDA PROVISORIA N. 451/2008). LESAO ENQUADRADA COMO
"PERDA ANATOMICA E/OU FUNCIONAL COMPLETA DE QUALQUER UM DENTRE OS OUTROS
DEDOS DA MAO" E DE REPERCUSSAO MEDIA (50% - CINQUENTA POR CENTO). 3. PEDIDO DE
DESCONSTITUICAO DA SENTENCA JULGADO PROCEDENTE E, NO ATO, PROFERIDO NOVO
JULGAMENTO DA CAUSA. RECONHECIDA A PROCEDENCIA DO PEDIDO DA SEGURADORA, POR
SE ENTENDER QUE O VALOR PAGO POR ESTA A VITIMA, ADMINISTRATIVAMENTE, FOI
SUFICIENTE, TENDO EM VISTA QUE O LOCAL E A EXTENSAO DA LESAO SOFRIDA IMPEDEM QUE
ELA FACA JUS AO RECEBIMENTO INTEGRAL DO VALOR CONSTANTE NO INCISO 22 DA LEI N.
6.194/1974, INCLUIDO PELA LEI N. 11.482/2007. 4. JUiZO RESCISORIO PROCEDENTE, COM A
CONSEQUENTE INVERSAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS. EXIGIBILIDADE DAS VERBAS
SUSPENSAS, EM RAZAO DA CONCESSAO DOS BENEFICIOS DA JUSTICA GRATUITA A REQUERIDA
(LEI'N. 1.060/1950, ART. 12). 5. ACAO RESCISORIA CONHECIDA E PROVIDA.

(TJSC, Agdo Resciséria n. 2011.087498-0, de Joinville, rel. Des. Raulino Jacd Briining, Primeira
Camara de Direito Civil, j. 17-12-2015).

ACAO RESCISORIA — ACAO DE COBRANCA — DPVAT — INDENIZACAO FIXADA COM BASE NO
SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA DA LIQUIDAGAO DO SINISTRO — INOBSERVANCIA DO ART.
59, §19, LEl 6.194/74 — VIOLAGCAO DE DISPOSITIVO LEGAL VERIFICADA — ART. 966, INC. V,
CPC/15 — SENTENGA RESCINDIDA — FIXACAO DA INDENIZAGCAO COM BASE NO SALARIO MINIMO
VIGENTE A EPOCA DO EVENTO DANOSO - ATUALIZACAO MONETARIA ATE O EFETIVO
PAGAMENTO — ONUS SUCUMBENCIAL DEVIDO — ACAO PROCEDENTE. A violagdo de lei para dar
azo a propositura de agdo resciséria, ha de ser frontal, flagrante e direta. E esse o sentido da
expressdo 'violacdo a literal disposicdo de lei', constante do art. 966, inc. V, do CPC/15. No caso,
a r. sentenca proferida, mantida em grau recursal, violou o art. 52, §12, da Lei n. 6.194/74 ao
fixar a condenagdo da seguradora com base no salario minimo vigente na época de liquidagdo
do sinistro, tendo em vista a pacificagdo do entendimento que a fixagdo da indenizagdo do
DPVAT, na forma da mencionada norma legal, deve ocorrer com base no valor do salario
minimo vigente na data do sinistro, incidindo juros e corre¢do monetaria até o efetivo
pagamento. A sentenca condenara o vencido a pagar honordrios ao advogado do vencedor,
bem como as despesas antecipadas, nos termos dos arts. 82, §22 e 85, caput, ambos do CPC,
observando-se o quanto disposto no art. 98, §32, do mesmo codex, na hipdtese de deferimento
da assisténcia judiciaria.

(AR 156471/2016, DES. CARLOS ALBERTO ALVES DA ROCHA, SEGUNDA TURMA DE CAMARAS
CIVEIS REUNIDAS DE DIREITO PRIVADO, Julgado em 03/08/2017, Publicado no DJE 07/08/2017)
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Portanto, comprovadamente fica evidenciado que a v. Decisdo Monocratica ndo obedeceu a norma aplicavel ao
caso em apreco, sendo que a mesma afronta o ordenamento juridico, merecendo ser adequado o quantum
indenizatdrio de acordo com o saldrio minimo vigente a época do evento danoso, consoante art. 52, § 12 da lei
6.194/74.

De certo, tal atitude afigurada nesta lide, fere mortalmente, o ordenamento juridico e os principios norteadores
da Justica Brasileira, ndo podendo o julgado, data vénia, equivocado, prevalecer aos ditames legais da Lei
aplicavel ao caso em apreco, consoante robusta jurisprudéncia exposta.

DA CONTRADICAO DO ACORDAO
(DA DUPLA CORRECAO MONETARIA - BIS IN IDEM)

Importa destacar, ainda, que a decisdo deste llustre Desembargador, acabou por incorrer em contradicdo
qguando, de oficio, alterou o termo inicial da corre¢do monetaria.

Isso se deve, pois, a sentenga embora merega reparo, exatamente quanto a matéria em questdo, condenou a
Seguradora com base no saldrio minimo vigente ao tempo do sinistro e, fixou como termo inicial da correcdo a
data do ajuizamento da agao.

Ocorre que, quando este Julgador alterou o termo inicial para que passasse a constar a data do evento danoso
(Sum. 580, STJ), a decisdo que teria por base o cdlculo o salario minimo e a corregao contando desde uma data
gue tinha como a moeda o real, passou a ter que corrigir o valor da condenagdo em real, desde 1990, quando a
moeda era o cruzeiro.

A questdo é de uma importancia e esbarra inclusive na reforma do acdrdao, de oficio, em relagdo a corregdo
monetaria, uma vez que o acorddo passou a determinar a incidéncia da correcdo monetaria com base na
Sumula 580 do STJ, ou seja, evento danoso.

Eis que, a decisdo como prolatada, inviabiliza até mesmo o seu cumprimento, uma vez que a sentenca
determinou o pagamento com base no saldrio minimo vigentes agora, ou seja, com base no REAL (moeda), mas
com a alteragdo do termo inicial da corre¢do monetaria para a data do evento danoso, passe-se a calcular desde
1990, quando a moeda vigente era o Cruzeiro, tornando o calculo impossivel.

Manifesta-se, em verdade, uma dupla correcao monetdria, o que é vedado pelo ordenamento juridico e deve
ser repelido pelo poder judicidrio.

No caso dos autos tal decisdo ha de ser rescindida, no que tange o equivoco lancado sobre a data da correcdo
monetaria computada desde a data do sinistro, pois, considerar manter a sentenga seria o mesmo que afigurar-
se no desvirtuamento da norma legal, no enriquecimento sem causa da parte Ré.

Ao aplicar o valor em MOEDA ATUAL (ja corrigidos), e novamente corrigi-lo a partir de 06/12/1990,
caracterizada esta a dupla correg¢do, havendo o chamado bis in idem, levando ao enriquecimento sem causa
da Apelada.

Para que fosse aplicada a correcdo monetdria a partir da data do acidente, o valor da condenacdo deveria
corresponder ao valor do saldrio minimo a época do evento danoso.

Assim sendo, ndo pode a Seguradora ser condenada em valor ja corrigido (atual), com correcdo monetaria
desde o acidente, pois incorre em dupla correc¢do.

Vejamos o entendimento do STJ:

EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 443.019 - SP (2013/0391984-5) RELATOR :
MINISTRO RAUL ARAUJO EMBARGANTE : IRANI MACHADO DA SILVA E OUTROS ADVOGADOS :
DANIEL BISPO MARIO CESAR AMARO DE LIMA E OUTRO(S) EMBARGADO : NOBRE
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SEGURADORA DO BRASIL S/A ADVOGADOS : JOSE HENRIQUE ZAGO MARQUES E OUTRO(S)
RENATO TADEU RONDINA MANDALITI EMENTA EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SEGURO DPVAT. FUNGIBILIDADE RECURSAL. INDENIZACAO CALCULADA
COM BASE NO SALARIO MINIMO VIGENTE NA DATA DO EVENTO DANOSO. DECISAO MANTIDA.
1. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental em face do nitido carater
infringente das razdes recursais. Aplicacdo dos principios da fungibilidade e da economia
processual. 2. "O valor da indeniza¢do decorrente do seguro obrigatério (DPVAT) deve ser
apurado com base no valor do saldrio minimo vigente na data do evento danoso,
monetariamente atualizado até o efetivo pagamento, até o limite de 40 saldrios minimos. 3.
Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, ao qual se nega provimento" (EDcl
no REsp 1.323.386/DF, Relator o Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe de 28/6/2013). 3.
Inexisténcia de vicio a ser sanado, porquanto a decisdo ora embargada ndo padece de omissao,
contradigcdo ou obscuridade. 4. Embargos declaratdrios recebidos como agravo regimental, ao
qual se nega provimento. ACORDAO Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima
indicadas, decide a Quarta Turma, por unanimidade, receber os embargos de declaragdo como
agravo regimental e negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis Felipe Salomao
votaram com o Sr. Ministro Relator. Brasilia, 11 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)
MINISTRO RAUL ARAUJO Relator

EDcl no RECURSO ESPECIAL N2 1.323.386 - DF (2012/0098433-9) RELATOR : MINISTRO JOAO
OTAVIO DE NORONHA EMBARGANTE : LEILA MARIA BRAGA SILVA E OUTRO ADVOGADO :
MARCOS ANTONIO SILVA E OUTRO(S) EMBARGADO : SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS
DO SEGURO DPVAT S/A E OUTRO ADVOGADO : EDYEN VALENTE CALEPIS E OUTRO(S) EMENTA
EMBARGOS DE DECLARACAO COM PROPOSITO INFRINGENTE.RECEBIMENTO COMO AGRAVO
REGIMENTAL. FUNGIBILIDADE RECURSAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DIVERGENCIA NOTORIA.
EXIGENCIAS MITIGADAS. SEGURO OBRIGATORIO DPVAT. INDENIZAGAO COM BASE NO SALARIO
MINIMO VIGENTE NA DATA DO EVENTO DANOSO. DECISAO MANTIDA. 1. Em caso de notéria
divergéncia interpretativa, devem ser mitigadas as exigéncias de natureza formal, tal como o
cotejo analitico.

2. O valor da indenizagdo decorrente do seguro obrigatdrio (DPVAT) deve ser apurado com base
no valor do salario minimo vigente na data do evento danoso, monetariamente atualizado até o
efetivo pagamento, até o limite de 40 saldrios minimos. 3. Embargos de declaracdo recebidos
como agravo regimental, ao qual se nega provimento. Vistos, relatados e discutidos estes autos
em que sdo partes as acima indicadas,acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior
Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, receber os embargos de declaracdo como agravo regimental e negar-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sidnei Beneti, Paulo
de Tarso Sanseverino (Presidente) e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro
Relator. Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Brasilia (DF), 25 de junho de
2013(Data do Julgamento) MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA.

Ante o exposto, requer a acolhimento do presente Embargos de Declaracdo pra que seja sanada a omissao,
reconhecendo-se a violagdo apontada, aplicando-se a indenizagdo em 40 saldrios minimos vigentes a época do
acidente, com a correcdo monetdria a partir da data do acidente, com base na lei 6.194/74 em sua redacdo
original, vigente a época do fato, evitando-se, desta forma a dupla correcdo monetaria, o que é vedado pelo
ordenamento juridico e deve ser repelido pelo poder judiciario.

Outrossim, que este Nobre Desembargador possa se manifestar sobrea contradicdo apontada, afastando-se a
dupla corregao monetdria.

CONCLUSAO

Sao essas as razbes pelas quais a embargante confia, espera e requer sejam acolhidos e providos os presentes
Embargos Declaratérios, enfrentado o ponto OMISSO E O CONTRADITORIO, conferido efeitos integrativos e
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modificativos se assim entender, para o fim de prover integralmente, tudo por ser medida de direito e
irretorquivel JUSTICA!

Nestes Termos,
Pede Deferimento,
RECIFE, 23 de janeiro de 2019.

JOAO BARBOSA
OAB/PE 4246

ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR
30225 - OAB/PE
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