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' ia 17 de junho de 1988, o qual culminou com o falecimento do seu genitor, o
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rreto, s/n — Joana Bezerra
cesso N° de seguro obrigatéri

pro de cobranca d€ SEgUro obrigatérip ge danos
e nte: Patricia de Franca Cavalcante.

quz:ﬁja: Sulamerica Seguros S/A
Re

Pessoais - DPVAT.

SENTENCA (112 00050/ 2990

~ Vistos etc.
Patricia de Franca Cavalcante, devidamente

,quauficada nos autos, intentou g3 presente acao de cobranca de seguro

grigatorio de danos pessoais - DPVAT em face da Sulamerica Seguros S/a,
jalmente qualificada, visando receber a diferenca de indenizagéogrelativa a
sequro obrigatorio DPVAT, decorrente de acidente automobilistico havido no

¢ Edivaldo Correia Cavalcante.

g Alega a autora, em resumo, que se dirigiu até a
sede da empresa ré com toda a documentacao exigida pela legislacao
vigente, € muito embora a demandada tenha reconhecido que a morte da
ltima se deu em decorréncia de acidente automobilistico, no dia 20 de
dezembro de 1988, apenas Pagou a importancia de 479,08 cruzeiros, gue com
adevida correcao monetaria, seria equivalente a quantia de R$1,03. Sustenta,
anda, que tal quantia seria inferior a estabelecida por lei para morte
Gecorrente de acidente automobilistico, a qual dispunha que o valor da
Indenizacdo seria de 40 salarios minimos vigentes. Assim, requereu a
ndenacdo da ré ao pagamento do valor de 40 salarios minimos vigentes a
;"‘éPOCa da liquidacdo do sinistro, o que equivaleria ao valor de f{$16.000,00
 (lezesseis mil reais), deduzido o valor de R$1,03 (um real e trés centavos)
| ®Cebido extrajudicialmente. Requereu, também, a gratuidade judiciaria, bem

| Qmo 5 condenacao da ré ao pagamento de honorarios advocaticios
Lumbenciais no importe de 10% (dez por ce?}IO) 9?132;9 o valor da
Ondenacao, |y racao (fl. 08) e documentos (fls. ' .
L R Procu E)evi(damente citada, a ré apresentou contesta'gao
: ;gﬂ5.24/31) requerendo, em sede de preliminar, a incluséo da Seguradora Lider
0s .
a

1 25 consgrei como, na prejudicial de merito,
il e s e L o0 sinistro teria ocorrido

| eny5 4Ue teria ocorrido a prescricao, afirmando que o sir
i & junho de 1988, e gue a gresente acao so teria sido Drozgszsagg?cég
i Stembro de 2008, aplicando-se, no caso em apreco, a norma e
"?Stl_'lpida no art. 2.028 do Cédigo Civil, ja que, segundo a re, na | LR
”buigao ainde; néo teria transcorrido a metqd‘e do prazo z;ezccg;gr e
"a % Previsto no Cédigo Civil de 1916. No merltﬂhaggzcll;'gp S
o O goR:aslgrig minimo como fator de

; iminares, ou a
mento das preli A
L Juntou procuracao e

90U a impossibilidade de utilizagao
2 Monetaria, Por fim, requereu 0 aco

Réplica as fls. 57/6 a qual foi rejeitada
Hoﬁve audiéncia (fls. 69/70), o go Seguro DPVAT

‘ orcio
inclusao da Seguradora Lider dos cons

el al Xy .
: a demandg% relatério. Passo @ d:SIC:)I;- peneficios da Justica
A demandante requirig]0 o despaC}d inaugural,

lido nao foi apreciado por 0¢d
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razao por que defiro a gratuidade judiciaria nos termos do art. 98, CPC, e com
iss0 @ isencao do pagamento das despesas processuais (art. 98, § 32, CPC).

O feito comporta julgamento antecipado, nada
justificando a abertura de dilacdo de probatéria em audiéncia, vez que os
documentos trazidos aos autos sao suficientes para o julgamento do feito.

Antes de adentrar no mérito, passo a anélise das

preliminares suscitadas pela ré em sua contestacao.

Prejudicada a preliminar de inclusao da

Seguradora Lider dos consdrcios do Seguro DPVAT S/A pretendida pela
demandada, a qual j& foi acertadamente rechacada pelo Juizo processante
(fls. 69/70), passo a analise da prejudicial de prescricdo levantada pela ré.

O sinistro ocorreu sob a égide do Codigo Civil de

1916, quando o prazo de prescricdo era de 20 (vinte) anos, conforme seu
artigo 177. Com a edicdo da novel legislagdo material civil em 11.01.2002, a
prescricao para as indenizacdes de seqguro passou a ser regulada por
dispositivo préprio, consubstanciado no inciso IX do paragrafo 32 do art. 206
do Codigo Civil de 2002, que estipula um prazo prescricional de 03 (trés) anos
para as agdes que visam o recebimento de seguro obrigatério. Neste ponto, a
sumula 405 do ST): "A acdo de cobranca do seguro obrigatério (DPVAT)
prescreve em trés anos".

Por sua vez, a reducao do prazo prescricional pela
nova lei da ensejo a aplicagdo da regra de transicdo prevista no art. 2.028 do
novo diploma: “Seréo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este
Caodigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada”.

No caso em tela, verifica-se que o acidente
automobilistico ocorreu em 17 de junho de 1988. Entretanto, o pagamento
parcial do seguro DPVAT teria sido realizado pela ré em 20 de dezembro de
1988.

Segundo a orientagao jurisprudencial do Superior

Tribunal de Justica, o termo inicial do prazo prescricional das acdes
indenizatdrias é a data em que a lesao e os seus efeitos sdo constatados.

Considerando, pois, que a acao objetiva cobrar a

diferenca, o prazo prescricional deve comecar a fluir a partir da do pagamento

alegadamente parcial realizado pela seguradora, em 20/12/1988, pois foi a
~ partir dele que a autora teve o seu direito supostamente lesado, nascendo a
pretensao contra a ré.

Levando em conta que o Cdédigo Civil de 2002
r no dia 11 de janeiro de 2003, o prazo prescricional para que a

com a presente acao ja havia corrido em 14 (quatorze)
decorrido em mais de sua metade. Assim, com base no
o Civil, devera ser utilizado o prazo prescricional previsto
digo civil de 1916, ou seja, o prazo prescricional de 20
n, vejamos o julgado do nosso Tribunal de Justica de

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO. ACAO DE
COBRANGA. SEGURO DPVAT. FATO OCORRIDO
NA VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE 1916,
PRESCRICAO. PRAZO VINTENARIO. INCIDENCIA
=GRA PREVISTA NO ART. 2.028 DO CODIGO
E 2002. INAPLICABILIDADE DO_PRAZO
IONAL DE 3 (TRES). PRESCRICAO NAO
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REFORMADA. 1. Apelada que propds a demanda
visando o recebimento de indenizacéao do seguro
DPVAT devida em razao da morte de um filho em
acidente de transito. 2. Sentenga que declarou a
prescricdo da pretensao autoral. 3. Recurso
interposto pela demandante. 4. Sinistro ocorrido
na vigéncia do Cddigo Civil de 1916, que
estabelecia o prazo de 20 (vinte) anos para
prescricdo das acdes pessoais. Entendimento do
STJ. 5. Incidéncia da regra prevista no Art. 2.028
do Cédigo Civil de 2002: "Serao os da lei anterior
0s prazos, quando reduzidos por este Codigo, e
se, na data de sua entrada em vigor, ja houver
transcorrido mais da metade do tempo
estabelecido na lei revogada". 6. Inaplicabilidade
do prazo prescricional de 3 (trés) anos previsto
no Art. 206, § 32, IX, do Cédigo Civil de 2002 e na
Stimula 405 do ST). 7. Prescricdo da pretensdo
autoral ndo configurada. Sentenca reformada. 8.
Recurso a que se da provimento.

Dessa forma, com base que o prazo prescricional
para que a autora ingressasse com a presente acao era de 20 (vinte) anos, e
gue o0 mesmo comecou a contar em 20 de dezembro de 1988, data do efetivo
pagamento realizado pela Sulamerica Seguros S/A, e tendo a demandante
protocolado a presente acao em 10 de setembro de 2008, ou seja, 19 anos
depois, vislumbro que nao ocorreu a prescricao prevista no art. 177 do Cédigo
Civil de 1916. Portanto, afasto a prejudicial de prescricao suscitada pela ré.

_ Passo a analise do mérito.

Trata-se de acdo de cobranga em que a parte
autora persegue a condenacao da ré, empresa seguradora, ao pagamento da
diferenca de indenizacdo do seguro obrigatério — DPVAT relativo ao acidente
automobilistico gue culminou com o falecimento de seu genitor.

| Alega a autora que, embora a demandada tenha
L reconhecido que a morte de seu pai, o Sr. Edivaldo Correia Cavalcante, se deu
em decorréncia de acidente automobilistico, apenas pagou, no dia 20 de
dezembro de 1988, a importancia de 479,08 cruzeiros novos, que com a
devida correcdo monetéaria, seria equivalente a quantia de R$1,03. Assim,
afirmou que tal guantia seria inferior a estabelecida por Lei para morte
decorrente de acidente automobilistico — 40 salarios minimos vigentes a
. época da liquidacdo do sinistro, o que equivaleria, segundo a mesma, ao valor
- total de R$16.000,00 (dezesseis mil reais).

Observo que a lei vigente a época estabelecia,
ra o caso especifico morte, o valor a ser indenizado como sendo o
valente a 40 salarios minimos, nos termos do art. 32 da Lei n? 6.194/74,
do foi revogado pelo disposto nas Leis n.2 6.205/74, 6.423/77 e
92, além de ndo contradizer o estabelecido no art. 72, inc. IV, in fine, da
stituicdo Federal.

Alids, a Lei n? 8.441/92 apenas alterou os artigos
2 & 12 daquela, sendo certo que a regra de direito material relativa ao

indenizagdo, constante do citado artigo 3° permaneceu
ente incélume, sendo perfeitamente aplicavel a espécie. A fixacao
inte da indenizagdo vinculada ao salario minimo, portanto, é

. i b O . -
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perfeitamente valida.

O salario minimo, para fins de indenizac;éc_)/ do
DPVAT, alias, foi instituido somente para ser utilizado como elemento v?rlav~el
para se fixar o valor a ser indenizavel, e ndo, como elemento de atua izagao

monetaria, com o que n&o pode ser confundido com indice de reajuste ou com
fator de correcdo monetaria.

A respeito, valem ser lembrados os r. julgados:

SEGURO DE VEICULO. COBRANCA. ACIDENTE
AUTOMOBILISTICO COM  MORTE. SUPOSTA
QUITACAO OUTORGADA A SEGURADORA PELA
BENEFICIARIA DO FALECIDO. CARENCIA DA ACAO
INEXISTENCIA. POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO
DA ACAO JUDICIAL PARA O RECEBIMENTO DE
EVENTUAIS DIFERENCAS. INDENIZACAO TARIFADA
EM LEI, CUJO MONTANTE NAO PODE SER OBJETO
DE TRANSACAO ENTRE AS PARTES. INDENIZAGCAO
EQUIVALENTE A 40 SALARIOS MINIMOS.
INTELIGENCIA DO ART. 3"DA LE| 6.194/74.
DISPOSITIVO LEGAL QUE NAO FOI REVOGADO

PELAS DISPOSICOES DAS LEIS 6.205/75 E
6.423/77. SUMULA 37 DO EXTINTO PRIMEIRO
TRIBUNAL

DE ALCADA CIVIL.
INCONSTITUCIONALIDADE

T | : DA NORMA.
INEXISTENCIA. SALARIO MiNIMO

( UTILIZADO como
PARAMETRO DOS DANOS SOFRIDOS, E NAO COMO

) c MONETARIA  pa
INDENIZACAO. ALEGACAO DA

RIVADOS. REs 0
é\)l?MINISTRATIVAS QUE NAO OL;JC();L?EES
CEPCIONAR AS DISP 0
PERTINENTES AO il e s

! EMA. ~ 4 '
CDVOCATICIOS. FIXACAO EM 1595 _SonARIOS

FATOR DE CORRECAO
AL RECURSO IMPROVIDO, COM
OBSERVACAO. (TJSP, Apelacdo sem Revisdo n®
901.415-0/5, 32 m., Rei. Des. Ruy Coppola, |J.
em 26.01.06).

Nada obsta nte, tenh

0 que a indenizacao deve ser
alério minimo vig

ente a época do pa?n’énto

= -
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e

parcial, ou seja, 20/12/1988, data da liquidacdo do sinistro, ou seja, o critério
de atualizagao buscado pela autora.

Nesse sentido:
SEGURO DE VIDA E ACIDENTES PESSOAIS. DPVAT.
ACAO DE COBRANCA. INDENIZACAO. DIFERENCA.
FIXACAO EM 40 (QUARENTA) VEZES O VALOR DO
SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA DO
PAGAMENTO A MENOR. JUROS DE MORA.
INCIDENCIA DESDE A CITAGAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS CORRETAMENTE ARBITRADOS. 1.
A indenizacdo de seguro de vida e acidentes
pessoais, relacionados ao DPVT, corresponde a
quarenta vezes o valor do salario minimo vigente
a época da liquidagédo parcial do seguro,
considerando-se que o artigo 3.2 da Lei n¢?
6.194/74 n3o foi revogado pelas Leis n.°s
6.205/74 e 6.423/77 que proibem a vinculagao do
salario minimo como fator de corregdo, mas nao a
sua adocao como parametro para fixar o valor do
seguro. 2. Os juros moratérios sao devidos a partir
da citacdo valida que constitui o devedor em
mora. Inteligéncia do artigo 219, do Cddigo de
Processo Civil e da simula 426 do ST). 3. Verba
honoraria corretamente arbitrada, de forma

razoavel e suficiente, devendo ser
mantida.Recurso desprovido. (TJ-SP - APL:
182475020108260011 SP 0018247-

50.2010.8.26.0011, Relator: Gilberto Leme, Data
de Julgamento: 15/05/2012, 272 Camara de
Direito Privado, Data de Publicacao: 18/05/2012)

Em relacdo aos juros de mora, estes sao devidos a
partir da citagédo e como esta, /n casu, se deu ja na vigéncia do CC/2002, ou
seja, em 2008 (fls. 19), os juros moratdrios devem incidir a taxa de 1%, ao
més, nos termos do art. 406 CC/2002 c.c. art. 161 do CTN.

Quanto a correcao monetaria, esta deve incidir a
a data da realizacdo do pagamento administrativo (20/12/1988), pois e
rco mais adequado para recompor o valor da moeda. A respeito do tema,
se 0 seguinte precedente: . .
APELACAO CIVEL. SEGUROS. INDENIZAGAO.
DPVAT. INVALIDEZ PERMANENTE. FIXACAO DA
INDENIZACAO SEGUNDO O GRAU DE INVALIDEZ.
SUMULA 474 DO ST). PRELIMINAR SUSCITADA
REJEITADA. (...) 6.Correcao monetaria. Termo
inicial. Pagamento parcial. Matéria de ordem
publica, podendo ser fixada independentemente
do pedido e do objeto do recurso. Precedentes do
STJ. (...) Rejeitada a preliminar e, no mérito, dado
parcial provimento ao apelo. (Apelagao Civel N°
70049837503, Quinta Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Jorge Luiz Lopes do Canto,
Julgado em 25/07/2012).
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DO DISPOSITIVO FINAL

Ante o exposto, julgo procedente o pedido para o
fim de condenar a ré ao pagamento 3 diferenca do valor pago a época da

liquidacao do sinistro, para perfazer a quantia equivalente a 40 salarios
minimos vigentes naquele momento, corrigida a partir de 20/12/10988,
segundo 0S indices pe|9 Tabela Encoge, acrescida de juros dﬁe mora, q¢ 1% ao
més, a partir da citacao, proferindo sentenca com resolucdo do mérito, nos
moldes do art. 487, |, do Cédigo de Processo Civil.

Condeno a ré a pagar as custas processuais, e
honorarios advocaticios da demandante, estes ultimos estipulados, negga
oportunidade, em 10% do valor da condenagdo, com fundamento no Art.85,
§2°, do Novo Cédigo de Processo Civil. ‘

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Com o transito em julgado, em ndo havendo
qualguer requerimento, arquive-se.

Recife, 14 de setembro de 2020

4 <
Sy
André Carneiro de Albuquergue Santana
Juiz de Direito
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| de SENTENCA N°.27/2020 - SEGAQ A,
| PERNAMBUCO, n°.174/2020, disponibili

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

CERTIDAOEEE e

Certifico aue a SENTENCA/DECISAQ proferida as fis

fri lanrada na Panta

publicada no DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO DE

zada em 24/09/2020, com publicagdo em 25/09/2020
(SEXTA-FEIRA), as fls.364/379. Dou fe.

Recife, 29 de se

Chefe de Secretaria
172 Vara Civel da Comarca da Capital
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CERTIDAO DE TRANSITO EM JULGADO

Certfico que a r. Sentenga, de fis. M

';RA;JSITOU. _EM JULGADO, uma vez que as partes,
evidamente intimadas, ndo apresentaram Recurso de Apelagao.

Recife, 26 de outybro de 2020.

Emerson Granja d&™raujo Lacerda

Chefe de Secretaria Adjunto - Segao A

172 Vara Civel da Caoital

I e ToTE ]
AIXA, ARQUIVAMENTO E

CERTIDAO DE B
REMESSA AO ARQUIVO GERAL

Certifico que, nesta data, progﬂi a baixa dos presentes

autos, arquivando-os no lote ne 4 821,010 - SEGRO A,
remetendo-0s, €M sequida, ao ARQUIVO GERAL.

Recife, 26 de outubro de 2020.

N&-Araujo Lacerda
aria Adjunto — Se¢ao A
Civel da Capital

Emerson Gra

Chefe de Secret
172 Vara
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