demanda, providéncia vedada em sede especial, a
teor da sumula O07/STJ. 4. Consoante doutrina e
jurisprudéncia pacificas, ndo ha que se falar em
litigé&ncia de ma&fé, decorrente da interposicdo de
recurso meramente protelatdério (art. 17, VII, do
CPC), quando a parte apenas se vale do recurso

cabivel in casu, a apelacgdo para,
fundamentadamente, formular sua irresignacdo e
requerer a reforma da sentencga.

...... 7. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO. (REsp 983.597/RJ, Rel. MIN. PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 7/12/2010,
DJe 6/9/2011) Diante do exposto, com fundamento no
art. 544, 4°, II, c, do Cbébdigo de Processo Civil,
conhego do agravo para, desde logo, dar parcial
provimento ao recurso especial afastando a multa
aplicada no julgamento do recurso de apelagdo e
determinar que o eg. Tribunal 1local fag¢a nova
apreciagdo dos valores indenizatérios de acordo com
o respectivo grau de invalidez do recorrido. Custas
e honordrios advocaticios, observado quanto a estes
o quantum fixado na origem, na proporgdo em dJue
vencidas as partes, compensandose na forma do art.
21 do Cébdigo de Processo Civil, ressalvada a
concessé&o de justica gratuita. Publiquese.
Brasilia, 08 de fevereiro de 2012. MINISTRO RAUL
ARAUJO pag. 3573 Relator”

Diante disso, tendo em vista o correto pagamento realizado na
esfera administrativa, impde-se a improcedéncia dos pedidos
autorais.

ACIDENTE OCORRIDO NA VIGENCIA DA LEI 11.945/2009

ESTABELECIMENTO DE PERCENTUAIS INDENIZATORIOS
SUMULA 474 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Mister destacar ao 1ilustre Magistrado a edicdo da Medida
Provisdéria n° 451/08, atualmente convertida na Lei n°
11.945/2009,em vigéncia desde 15 de dezembro de 2008, gue
alterou o texto dos arts. 3° e 5° da Lei n° 6.194/74 em seu
art. 31, assim como anexou tabela a aludida Lei, estabelecendo
percentuais indenizatdérios aos danos corporais, subdividindo-
os em totais e parciais.

A Lei n°® 11.945/2009 tem o fito de colocar fim a discusséo
acerca da validade ou ndo da wutilizacdo tabela de Normas de
Acidentes Pessoais, que, dentre suas disposig¢des, estipulou
expressamente que a mesma deverd ser utilizada para efeito de
pagamento da cobertura por invalidez contemplada na Lei
6.194/74, de modo que se impde o acolhimento da presente
tese.




Em continuidade, tem-se a aludida Lei prevé graus
diferenciados de invalidez permanente, c¢lassificando-a em
total ou parcial, esta Ultima sub-dividida em completa e
incompleta, o que de certo devera ser observado por esse Nobre
Magistrado.

Para melhor visualizacdo da questdo, seguem dispositivos da
referida Lei:
“Art., 31. Os arts. 30 e 50 da Lei no 6.194, de
19 de dezembro de 1974, passam a vigorar com as
seguintes alteracgdes:

“(...)Art. 3°(...)

II - guando se tratar de invalidez permanente
parcial incompleta, sera efetuado o
enquadramento da perda anatémica ou funcional
na forma prevista na alinea “a”, procedendo-se,
em seguida, a redugdo proporcional da
indeniza¢cdo que corresponderd a setenta e cinco
por cento para as perdas de repercussdo
intensa, cingiienta por cento para as de média
repercussdo, vinte e cinco por cento para as de
leve repercussdo, adotando-se ainda o
percentual de dez por cento, nos casos de
seqlielas residuais.”

Diante do ora esposado, nos acidentes
automobilisticos ocorridos apds a edigdo da
Medida Provisdria antes referida, atualmente
convertida em Lei, tem-se que para a liquidacgéo
do sinistro, em casos de invalidez permanente,
total ou parcial, aplicar-se-4 a regra do art.
3°, com a sua nova redacdo, inclusive os
percentuais sobre o valor maximo da indenizacéo
em vigor, conforme o local, o ¢tipo e a
gravidade da perda ou reducdo de funcionalidade
contidos na tabela anexa a Lei.

Perceba Nobre Julgador que hd que se levar em consideracdo que
é completamente desproporcional aplicar o mesmo valor de
indenizacdo securitdria para casos diferentes, vez que tal
entendimento fere o Principio da Isonomia, eis que a Leil Maior
trata desigualmente os desiguais com o fito de torna-los
iguais de fato.

Deste modo, conforme disposto na Lei 11.945/09, o evento
invalidez permanente parcial completa gera pagamento de
indenizacdo de acordo com percentual previsto na tabela
abaixo, apds anadlise do grau da debilidade sofrida, aplicado
ao valor total de RS 13.500,00, engquanto o evento invalidez
permanente parcial incompleta incorre em pagamento da
indenizacédo desta mesma forma, vejamos:



a) 75% (setenta e cinco por cento) para as
perdas de repercussdo intensa;

b) 50% (cingquenta por cento) para as de média
repercussao;

c) 25% (vinte e cinco por cento) para as de
leve repercussdo;

d) 10% (dez por cento), para sequelas
residuais.

Assim, para avaliacdo do grau da lesédo, com a devida aplicacgéo
da tabela e percentual de debilidade sofrida, temos os
seguintes céalculos:

* A% (porcentagem referente ao grau do membro
afetado) x 13.500 =Y

* B%(grau da debilidade) x Y = TOTAL DEVIDO

Ainda neste passo cumpre a Ré informar que jé& ha& entendimento
do Superior Tribunal de Justica quanto as indenizacg¢des para o0s
casos de invalidez, uma vez que a edicdo da Sumula 474 gue
corrobora com a tese da peca de blogueio, sendo vejamos:

Sumula 474 do STJ: “A indenizacdo do
Seguro DPVAT, em caso de invalidez
parcial do beneficidrio, sera paga de
forma proporcional ao grau de
invalidez.”

Portanto, resta claro que o pedido de indenizacdo por
invalidez no valor de RS 13.500,00 é totalmente descabido,
tendo sido realizado pagamento administrativo de  forma
correta, pelo que a Seguradora Ré roga a este Nobre Magistrado

pela IMPROCEDENCIA total dos pedidos da Autora.

DA APLICABILIDADE DA SUMULA 474 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
- NECESSIDADE DE GRADAGCAO DA LESAO PARA OS CASOS DE INVALIDEZ
TOTAL E PARCIAL PARA FINS DE PAGAMENTO DO SEGURO OBRIGATORIO

DPVAT

Conforme se observa da exordial, a natureza do pedido do Seguro
Obrigatdério DPVAT é a suposta invalidez do Autor. Desta feita, o
cerne da questdo que motivou a lide é a invalidez do demandante,
bem como, o grau da lesdo sofrida para fins indenizatérios.

Assim, caso Vossa Exceléncia entenda pelo acolhimento do pleito
autoral, ha de que ressaltado que a parte autoral ndo faz Jjus a
verba indenizatdéria integral, referente a indenizacdo de seguro
DPVAT, visto tratar-se o caso vertente de invalidez parcial,




acrescentando a ré que o entendimento do Superior Tribunal de
Justica é em consondncia com o art. 5°, §5° da lei 6.194/74,
donde se depreende que o laudo pericial devera ser apresentado
para fins de indicar o grau e percentual da invalidez para fins

indenizatério.

Desta forma, a Legislacdo é clara ao dispor gque em casos de
invalidez permanente, o pagamento serd em conformidade com o
grau de invalidez apurado.

Ora, Tlustre Jjulgador, Dbasta apenas conferir os documentos
adunados pela parte autoral que, logo se concluird pela
improcedéncia do pedido inicial, e na hipbétese remota de
acolhimento do pedido inicial, de plano se afasta a
possibilidade de pagamento integral, haja vista ndo haver nos
autos qualgquer documento gque comprove que alguma extensdo dos
danos que corresponda ao grau total, ou seja, a repercussdo na
integra do patrimbénio fisico, para que assim, pudesse ter
respaldo o requerimento de indenizacéo no valor maximo
indenizéavel.

Neste sentido, o Superior Tribunal de Justig¢a recentemente
editou a Sumula 474 pacificando que no caso de invalidez a
indenizacdo do Seguro Obrigatdério Dpvat deverd ser paga em
conformidade com o grau da invalidez da vitima, vejamos:

“Sumula 474 STJ: A indenizag¢do do Seguro DPVAT,
em caso de invalidez parcial do beneficidrio,
serd paga de forma proporcional ao grau de
invalidez.”

Ressalta-se, por oportuno, que a graduacdo é apliciavel em todos
os casos de invalidez, independentemente da data do acidente, ou
da lei em vigor a época do acidente, visto que, conforme
pacificado pelo Superior Tribunal de Justicga, nédo faria sentido
o Art. 5° § 5° da Lei 6.194/74 dispor as quantificac¢des das
lesdes se esse dado nédo refletisse na indenizacdo paga, in
verbis:

“DPVAT. INVALIDEZ PERMANENTE PARCIAL. TABELA.
Trata-se de acdo de 1indenizacdo decorrente de
seguro DPVAT proposta, na origem, pelo recorrente
para reparacdo de invalidez permanente (membro
inferior esquerdo) em consequéncia de acidente de
trdnsito datado de 1999. Discute-se, no REsp, se
é valida a fixacdo de tabela de reducdo do
pagamento da indenizacgido decorrente do DPVAT com




Fvidente, pois,
total ao autor,

fundamento em invalidez permanente parcial. A

Min. Relatora destacou que o recorrente insurge-
se contra a reducdo da tabela, com fundamento no

art. 3° da Lei n. 6.194/1974, em wvigor a época

dos fatos; hoje, a redacdo dessa norma foi

modificada pela Lei n. 11.482/2007, porém ela néo

tem pertinéncia neste julgamento. Também

ressaltou que a redacdo original do art. 5°, §

5°, da citada lei disciplinava que o instituto

médico legal da Jjurisdicdo do acidente também

quantificaria as lesdes fisicas ou psiquicas

permanentes para fins de seguro previsto na lei,

em laudo complementar, no prazo médio de 90 dias

do evento, de acordo com o0s percentuais da tabela

das condigdes gerais de seguro de acidente

suplementada nas restricdes e omissdes pela

tabela de acidentes do trabalho e da

classificacdo internacional de doencas. Logo,

explicitou que nédo faria sentido a citada lei
dispor as quantificac¢des das lesdes se esse dado
ndo refletisse na indenizacdo paga. Dessa forma,
concluiu que ¢é véalida a utilizacdo da tabela de
reducdo do pagamento da indenizacdo decorrente do
seguro DPVAT em caso de invalidez parcial e que o
pagamento desse seguro deve observar a respectiva
proporcionalidade. Precedente citado: REsp
1.119.614-RS, DJe 31/8/2009. REsp 1.101.572-RS,
Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 16/11/2010.”

que 1nexiste qualquer direito de indenizacéo
sendo 1incabivel qualquer indenizacdo integral,

devendo ser respeitada a proporcionalidade do grau de invalidez.

DOS JUROS E CORRECAO MONETARIA

Com relagcdo aos juros moratdrios, bem como a correcdo

monetaria, em
definitivamente

caso de eventual condenacdo, o) que
ndo espera, ¢é crucial gque seja analisada a

questdo acerca da data de inicio da contagem dos respectivos.

Consoante o disposto no artigo 219 da Lei Processual Civil
vigente, que, ao dispor constituir em mora o devedor a partir
da citacdo véalida, entende a Contestante que o dies a guo para
o cbmputo dos Jjuros moratdrios deve ser a data de sua citacédo
para responder os termos da presente acgdo, como pode se ver no
art. 405 do Cdédigo Civil, sendo vejamos:



“Art. 405 Contam-se os juros de mora desde a
citacdo inicial.”

Ainda neste sentido, corroborando com o artigo supracitado jéa
existe entendimento do Superior Tribunal de Justica, pedindo
escusas a Ré para demonstrar:

“Sumula 426 STJ- Os juros de mora na
indenizagdo do seguro DPVAT fluem a
partir da citagdo.”

Até porque estamos tratando de responsabilidade contratual
tendo em vista que as partes celebraram contrato de seguro, e
ndo extracontratual, sendo inaplicavel a espécie o Enunciado
n.° 54, da Stmula do Egrégio Superior Tribunal de Justica.

Com relagcdo a correcdo monetaria, ¢é curial que seja analisada
questdo acerca a forma da Lei 6.899/1981, ou seja, a partir da
propositura da agdo, sendo vejamos:

“art. 1° . (...)

§2° Nos demais casos, o calculo far-se-a a
partir do ajuizamento da acdo.”

O Superior Tribunal de Justica, através do REsp 43.640-0-SP,
6% Turma, tendo como relator o Ministro Anselmo Santiago,
retratou o seu entendimento sobre a correcdo monetéaria
conforme ementa que passamos a transcrever:

“"Ndo ofende o art. 6° da Lei de Introducdo ao
Cédigo Civil o acérdido que restringe a
incidéncia da correg¢do monetaria a partir do
ajuizamento da acdo e ndo antes, por falta de
previsdo legal” (STJ-6° Turma, REsp 43.640-0-

sp, rel. Ministro Anselmo  Santiago, J-
21.6.94, ndo conheceram, v.u., DJU 28.11.94,
p. 32.645).

Portando, na remota hipdétese de condenacdo da Ré, requer dque
0os juros moratdédrios sejam computados a partir da citacéo
valida, conforme disposto no art. 405 do Cédigo Civil e que se
incida correcdo monetadria a partir do ajuizamento da acdo,
tendo em vista o esposado no §2°, do art. 1° da Lei 6.899/81,
face aos argumentos suscitados na presente peca de bloqueio.



DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

Resta claro ainda que sob nenhum aspecto cabe o pedido autoral
no sentido de pleitear a descabida monta de 20% de honoréarios
nesta demanda, haja vista que desta forma pretende violar
dispositivo de lei.

H4& de se ressaltar que o Autor é beneficidrio da Justica
Gratuita, haja vista a Lei 1.060/50.

Porém, o mesmo dispositivo legal determina gque no caso de
vencedor o beneficidrio da Justica Gratuita, ou seja, no caso
em tela, o Autor, o montante de honoréadrios advocatilicios a ser
pago pelo vencido deve respeitar o patamar maximo de 15%
(quinze por cento). Vejamos:

“Art. 11. Os honorarios de advogados e
peritos, as custas do processo, as taxas e
selos judicidrios serdo pagos pelo vencido,
quando o beneficidrio de assisténcia for
vencedor na causa.

§ 1°. Os honorarios do advogado serdo
arbitrados pelo juiz até o maximo de 15%
(quinze por cento) sobre o liquido apurado na
execug¢do da sentenca.

(...).7

Ressalte-se, oportunamente, o art. 20, § 3° do Cédigo de
Processo Civil, donde se depreende que o percentual maximo
permitido, em casos de “facil” instrucdo, por ser matéria de
direito, é de 20% (vinte por cento):

“(...) § 32 - 0Os honordrios serdo fixados entre o
minimo de dez por cento (10%) e o maximo de vinte
por cento (20%) sobre o valor da condenacdo,
atendidos: (Redacdo dada pela Lei n.° 5.925, de
1°.10.1973)

a) o grau de zelo do profissional;

b) o lugar de prestacdo do servigo;

c) a natureza e Importdncia da causa, O
trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para o seu servigco. (...)”

Ora, a demanda ndo apresentou nenhum grau de complexidade nem
mesmo exigiu um grau de zelo demasiado pelo patrono do Autor,



tornando-se assim, injustificdvel o pedido de honorarios no
patamar de 20% (vinte por cento), O que ora se requer seja
julgado totalmente improcedente!

Nédo fosse 1isso o bastante, tal pleito se faz demasiadamente
severo, tendo em vista que restou comprovado que a Seguradora
em momento algum agiu com intuito protelatdrio, muito menos de
ma-fé, agiu apenas e tdo-somente em consondncia com a
determinacdo do érgdo que regula o convénio DPVAT.

Desta feita, na remota hipdtese de condenacdo da Ré, requer
que o pagamento dos honorarios advocaticios sejam arbitrados
na monta de 10% (Dez por cento), conforme supracitado.

CONCLUSAO

Ex Positis, requer a Ré o acolhimento das preliminares
suscitadas, sendo a presente demanda julgada extinta conforme
preconiza o artigo 267, da Lei Adjetiva Civil.

Na remota hipdtese de ultrapassadas a preliminares argiiidas, o
que definitivamente ndo se espera, aguarda-se serenamente,
pela improcedéncia da acdo, tendo a Ré amplamente demonstrado
o total descabimento da presente demanda, pelo que requer seja
a demanda ao final julgada TOTALMENTE IMPROCEDENTE, com
julgamento de mérito, nos exatos termos do artigo 269, inciso
I, 2% parte do Cédigo de Processo Civil.

Por outro lado, em caso de condenacdo da ré, o gque se admite
somente por amor ao debate, esclarece a ré gue ndo consta nos
autos nenhuma prova que indique o grau da invalidez
supostamente de que o autor aduz ser portador, reforcando
neste ponto a necessidade de prova pericial complexa.

Requer, por fim, merecem os juros moratdrios serem calculados a
partir da citacdo valida, a correcdo monetdria a partir do
ajuizamento da demanda.

Protesta, ainda, por todo o género de Pprovas admitido em
direito, especialmente documental suplementar.

Requer o depoimento pessoal do autor, sob pena de
confissdo, para que esclareca acerca da data do acidente e
junte aos autos o Boletim de Ocorréncia.

Para fins do expresso no artigo 39, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil, fornece-se o endereco AVENIDA ROGACIANO LEITE,
n 295, Fortaleza-CE, e ainda, que seja observado o nome do
advogado FABIO POMPEU PEQUENO JUNIOR, inscrito na OAB/CE sob o



n.° 14.752, para efeito de intimagdes futuras, sob pena
nulidade das mesmas.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Quixada, 25 de setembro de 2012.

Jodo Barbosa Henrique A F Motta Fabio Jo&o Soito
OAB/PE 4.246 OAB/RJ 113.815 OAB/RJ 114.089

Fabio Pompeu Pequeno Junior

OAB/CE 14.752

Rua S&o José n° 90 grupo 810 a 812 Centro Rio de Janeiro/RJ Cep: 20010-020
PABX: 21-3265-5600 FAX: 21-3265-5622/3265-5628
corporativo@joaobarbosaadvass.com.br

de



SUBSTABELECIMENTO

JOAO PAULO RIBETRO MARTINS, brasileiro, solteiro, advogado,
inscrito na OAB/ RJ sob o n® 144,819; JOSELAINE MAURA DE SOUZA
FIGUEIREDO, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/ RJ
sob © n°® 140.522; NICOLE VIANNA RIENTE, brasileira, sclteira,
advogada, inscrita na OAB/RJ sob o n.° 162.543 e FERNANDO DE
FREITAS BARBOSA, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/
RJT sob o n.°® 152.629 substabelecem, com reserva de iguais, na
pessoa do advogado FABIO POMPEU PEQUENO JUNIOR, inscrito na
OAB/CE sob o n°® 14.752, com escritdério na Avenida Reogaciano
Leite, n°® 295, CEP: 60140-140, Fortaleza-CE, os poderes que
lhes foram conferidos por SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO
SEGURO DPVAT S.A, nos autos da Agdac de Cobranga de Seguro
DPVAT, que lhe move RODECIO FERNANDES PEREIRAE, em cCurso
perante o JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA COMARCA DE QUIXADACE, nos
autos do Processo n° 5020129235839.

Rio de Janeiro, 10 de setembro de 2012.

JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS JOSELAINE MAURA DE S. FIGUEIREDO
OAB/RJ 144.819 OAB/RJ 140.522
NICOLE VIANNA RIENTE FERNANDO D ITAS BARBOSA

OAB/RJ 162.543 ) 152.629



SUBSTABELECIMENTO

FABIO POMPEU PEQUENO JUNIOR, brasileiro,
advogado, inscrito na OAB/CE sob o n° 14.752, substabelece Com Reservas,
os poderes outorgados por SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO
SEGURO DPVAT S.A, inscrita no CNPJ sob o n° 09.248.608/0001-04 no
processo n°® 5020129235839 que tramita perante Juizado Especial Comarca
de Quixada- CEARA, ao advogado(a), ANNA VITORIA BRAGA RODRIGUES
DE LIMA, inscrito na OAB/CE sob o n°® 24080, com escritério profissional na
cidade de Fortaleza — Ceara, devendo todas as intimacées e publicagées para
a pratica de qualquer ato processual ser enderegcados para a Av. Washington
Soares, 4567, Lj. 05, Seis Bocas, Fortaleza — Ceara, CEP: 60.830-641.

Fortaleza, 27 de Setembro de 2012.

S Gorl—

FABIO POMPEU PEQUENO JUNIOR
OABICE 14.752
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PODER UDICIARIdESTADO DO CEARA
UIZADO ESPECIAL CIVEL E CRIMINAL DA COMARCA DE QUIXADA

Acao de COBRANCA
Processo: 050,2012.923.583-9
Promovente: RODECIO FERNANDES PEREIRA

' Promovido(a):SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT
S/IA

TERMO DE AUDIENCIA DE CONCILIACAO

As 11:00 horas do dia 27 de setembro de 2012, na sala das audiéncias do JECC,
no Forum local, nesta cidade de Quixada, Estado do Ceard, sob a presidéncia
do Conciliador deste Juizado Especial Civel e Criminal, Bel. Francisco Bernaldo
Bezerra — Mat. 2442.

Feito o pregdo de estilo, responderam ao mesmo a parte promovente,
acompanhada de sua(seu) advogada(o), Dr(a). Jodo Paulo Juca de Almeida, e
a(o)s promovida(o)s, representada(o) por preposto(a) legalmente habilitado(a),
Sr(a). Karina kelly Lopes Alves, e o(a) advogado(a), Dr(a). Thiago Candido
Viana. Aberta a audiéncia, o Sr. Conciliador procedeu nos termos do art. 21 da
LJE, esclarecendo as partes sobre as vantagens da conciliagdo. Foi langada a
broposta de acordo, nao logrando éxito:

Aberta a audiéncia, o Sr. Conciliador, procedeu nos termos do art. 21 da LJE,
nao logrando éxito, tendo em vista que a parte reclamada ndo viabilizou
nenhuma proposta de acordo. Em seguida, foi verificado que a contestagao se
encontrava acostada aos autos com preliminar. A seguir, 0 advogado da
reclamante deixou de se manifestar sobre as preliminares alegadas na
contestagao. Em seguida o advogado da parte promovida solicitou a juntada

aos autos da carta de preposigdo e substabelecimento, bem como o prazo para
juntada de outros atos constitutivos.

Por fim foi passada a conclusiao dos autos ao MM. Juiz,
Nada mais havendo para constar, foi encerrado o prese
achado conforme, vai devidamente assinado. Eu,
Bezerra) Conciliador , o digitei e o subscrevo.

e que depois de lido e
(Francisco Bernaldo

Promovente / Promovido(a) Preposto(a)

}“(—t\‘l‘-“_t_,{({d\}*, IC( ff‘il'?;‘, fil'.’n_i_ﬂ,' 9)
Advogado(a) do(a) Promovente Advogado(a) Promovido(a)
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CARTA DE PREPOSICAO

KARINA KELLY LOPES ALVES, inscrito(a) no CPF/IMF sob o n°
q%3. QQQSQOg'SCI’ estd autorizado(a) a comparecer em juizo para
representar a SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DE SEGURO
DPVAT S.A, inscrito no CNPJ sob o n° 09.248.608/0001-04, com poderes
especiais para prestar depoimento, confessar, transigir, fazer acordos,
firmar compromissos, desistir e praticar outros atos necessarios durante
o decorrer da audiéncia.

Fortaleza, CE, 27 de setembro de 2012

FolorP—

SEGURADORA LIDER S.A



SUBSTABELECIMENTO

FABIO POMPEU PEQUENO JUNIOR, Gbrasileiro,
advogado, inscrito na OAB/CE sob o n°® 14.752, substabelece Com
Reservas, os poderes outorgados por SEGURADORA LIDER DOS
CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, inscrita no CNP.J sob 0 n°
09.248.608/0001-04 no processo n°s020129235839 que tramita perante
JECC QUIXADA - CEARA, ao advogado(a), THIAGO CANDIDO VIANA_,
inscrito na OAB/CE sob o n® 24.815 com escritério profissional na cidade
de Fortaleza - Ceard, devendo todas as intimagodes e publicagdes para
a pratica de qualquer ato processual ser enderegados para a Av.

Washington Soares, 4567, Lj. 05, Seis Bocas, Fortaleza — Ceard, CEP:
60.830-641.

Fortaleza, 27 de Setembro de 2012.

A oo

FABIO POMPEU PEQUENO JUNIOR
OAB/CE 14.752
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ESTADO DO CEARA

PODER JUDICIARIO

Processo n° 050.2012.923.583-9
Acio de Cobranca
Promovente: Rodecio Fernandes Pereira

Promovida: Seguradora Lider dos Consdrcios do Seguro DPVAT S/A

SENTENCA

Sendo dispensado o relatdrio (art. 38 da Lei n® 9.099/95), passo de logo a decidir:

No tocante as preliminares suscitadas pela seguradora demandada em sua
contestacdo, tenho que as mesmas ndo merecem prosperar.

Com efeito, o presente feito ndo questiona o grau da invalidez acometida pelo
demandante, mas tdo somente o valor da indenizacdo paga ao mesmo, posto que, segundo fundamentou a
parte autora em sua inicial, deveria a indenizagdo corresponder a 40(quarenta) vezes o salario minimo
vigente, independentemente ao seu grau de invalidez.

Dessa forma, ndo sendo questionado o grau de invalidez constatado pela pericia
médica realizada administrativamente, desnecessaria se faz a realizagdo de nova pericia médica, sendo assim
competente o Juizado Especial Civel para o processo ¢ julgamento da demanda.

No tocante a legitimidade passiva para a demanda, ¢ preciso considerar o carater
social do seguro obrigatorio. Referido beneficio foi instituido pela Lei n® 6.194/74 em favor das vitimas dos
acidentes, independentemente do pagamento do prémio pelos proprietarios, sendo devida a cobertura
indenizatoria por qualquer das seguradoras participantes.

Registre-se inclusive que o art. 7° da Lei n® 6.194/74 estabelece um consorcio entre
todas as seguradoras que operem com O Seguro obrlgatorlo podendo, por conseguinte, ser a demanda
intentada contra qualquer uma dessas seguradoras, ndo havendo assim o que se falar em ilegitimidade
passiva.
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Quanto a quitacdo conferida pela parte autora, esta alcanca tdo somente o valor pago
administrativamente, ndo sendo extensiva ao restante dos valores que o autor julga ter direito ¢ ndo pagos na
via administrativa. Dessa forma, tendo em vista que a parte autora fundamenta seu pedido em valor pago
administrativamente menor do que entende legalmente devido, possui 0 mesmo interesse em intentar a
presente acao para obter justamente valores que entende ainda devidos.

Ultrapassadas as questdes preliminares suscitadas, no tocante ao mérito, impende
ressaltar que o Seguro Obrigatorio de Danos Pessoais Causados por Veiculos Automotores (DPVAT) visa a
uma indenizagdo por dano pessoal independentemente da existéncia de culpa da vitima ou de quem quer que
seja o seu causador. Como ja acima ressaltado, foi instituido pela Lei n® 6.194/74, possuindo nitido carater
social.

Insere-se dentre as excecdes de responsabilidade civil objetiva no ordenamento
juridico patrio, ndo exigindo sequer o pagamento do premio por parte do proprietario do veiculo envolvido
no sinistro.

No tocante ao valor da indenizagdo devida as vitimas de acidentes automobilisticos,
apos o advento da Medida Provisoria n® 451/2008, posteriormente convertida na Lei n® 11.945/2009, assim
disciplina o art. 3° da Lei n° 6.194/74:

?Art. 32 Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 22 desta Lei
compreendem as indenizagdes por morte, por invalidez permanente, total ou parcial,
e por despesas de assisténcia médica e suplementares, nos valores e conforme as
regras que se seguem, por pessoa vitimada:

I - R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de morte;

IT - até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de invalidez
permanente; e (Grifei)

IIT - até R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais) - como reembolso a vitima -
no caso de despesas de assisténcia médica ¢ suplementares devidamente
comprovadas.

§ 12 No caso da cobertura de que trata o inciso II do caput deste artigo, deverdo ser
enquadradas na tabela anexa a esta Lei as lesoes diretamente decorrentes de acidente
e que ndo sejam suscetiveis de amenizagdo proporcionada por qualquer medida
terapéutica, classificando-se a invalidez permanente como total ou parcial,
subdividindo-se a invalidez permanente parcial em completa e incompleta, conforme
a extensdo das perdas anatdmicas ou funcionais, observado o disposto abaixo:

I - quando se tratar de invalidez permanente parcial completa, a perda anatémica ou
funcional sera diretamente enquadrada em um dos segmentos organicos ou corporais
previstos na tabela anexa, correspondendo a indenizacdo ao valor resultante da
aplicag@o do percentual ali estabelecido ao valor maximo da cobertura; e
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1T - quando se tratar de invalidez permanente parcial incompleta, sera efetuado o
enquadramento da perda anatomica ou funcional na forma prevista no inciso I deste
paragrafo, procedendo-se, em seguida, a reducdo proporcional da indenizagdo que
corresponderd a 75% (setenta e cinco por cento) para as perdas de repercussao
intensa, 50% (cinquenta por cento) para as de média repercussao, 25% (vinte e cinco
por cento) para as de leve repercussdo, adotando-se ainda o percentual de 10% (dez
por cento), nos casos de sequelas residuais.

(.)?

Como se observa através do dispositivo acima transcrito, em se tratando de invalidez
permanente, fixou o legislador um limite maximo para a indenizagdo devida, qual seja, o de até RS
13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), deixando explicito o seu intuito de adequar o valor da indenizagdo
devida ao grau da invalidez ocasionada em virtude do sinistro. Estabeleceu ainda na propria lei uma tabela
regulamentando os percentuais aplicaveis sobre o valor da indenizagdo, na propor¢do da invalidez acometida.

Inexiste assim qualquer duvida sobre a legalidade do pagamento proporcional a
invalidez acometida ao demandante por parte da seguradora promovida, ndo havendo o que se falar em
qualquer inconstitucionalidade da Lei n°® 11.945/2009, ao contrario do que sustentado pela parte autora.

Com efeito, a Lei n® 11.945/09 teve como objetivo alterar varios aspectos referentes a
legislagdo tributaria federal e assuntos afins, tais como formalidade de registros de empresa junto a Receita,
isengdo de tributos, repasse de verbas de convénios, subvengoes econdmicas, dentre outros. E inegavel que o
seguro obrigatdrio, que tem natureza parafiscal, como ja reconhecido pelo Superior Tribunal de Justica,
possui pertinéncia com a matéria objeto da lei.

O que buscou vedar o legislador foi a introdugao de matérias completamente diversas
da tratada na lei, com o intuito de fazé-las aprovar despercebidamente. Tal artificio, entretanto, ndo foi
utilizado na Lei 11.945/09, a qual tratava de matéria tributaria federal, além de outras providéncias afins,
ndo sendo estranha a regulacdo do pagamento de seguro cuja contribuicdo possui natureza parafiscal.

Nio ha, pois, que se falar em inconstitucionalidade formal da lei.

De igual maneira, improcede as alegacdes de que a legislagdo impugnada viola a
dignidade da pessoa humana ?quando loteia o corpo humano, parte a parte, fixando pregco por membro
lesado?.

De fato, ¢ por todos sabido que qualquer seguro de reparacdo de danos existentes no
mercado quantifica o valor da indenizagdo conforme o grau de invalidez da vitima do sinistro. Tivesse
procedéncia a alegagao do autor, ¢ fosse inconstitucional o estabelecimento de propor¢do de acordo com a
invalidez sofrida, teriam que ser declarados nulos todos os contratos de seguro, ainda que privados, em que
houvesse disposicdo da mesma forma, sob pena de malferimento a dignidade da pessoa humana.

Os argumentos da partc autora dc que, com a tabcla, cstar-sc-iam precificando partcs
do corpo humano, ao questionar ?qual o valor de uma mdo, de um olho, de uma perna?, buscam nitidamente
sentimentalizar a questdo, ao desviar o enfoque do verdadeiro principio aplicavel ao caso, qual seja a
razoabilidade.
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Como ja se disse alhures, fosse levada em consideragdo a tese emotiva do autor,
estariam proibidos ndo s6 todos os contratos de seguro civil em que houvesse tabela progressiva de
pagamento de acordo com a invalidez, como também os contratos que seguram apenas partes do corpo das
pessoas, o que € bastante comum quanto a atletas e modelos.

Nio se atenta o requerente que ao determinar certo percentual para, por exemplo, a
invalidez permanente de um pé, o que se esta afirmando ndo € ?quanto custa aquele pé?, mas sim quanto a
deficiéncia impactara proporcionalmente na vida daquela pessoa, no seu trabalho, no exercicio de suas
atividades cotidianas.

Mais: nada impede que o acidentado busque a reparagao integral de seu dano junto ao
responsavel civil pelo infortiinio, o que logicamente ndo ¢ a intencdo do seguro DPVAT, o qual busca
assegurar um minimo de indenizacdo para as vitimas de acidentes automobilisticos.

Assim, por ndo vislumbrar qualquer violagdo a dignidade da pessoa humana no
estabelecimento de critérios razoaveis e proporcionais ao pagamento do seguro, ndo vejo
inconstitucionalidade material na norma atacada.

Ante o exposto, tendo o pagamento da indenizagdo sido feito ao promovente em
consonancia com o disposto na Lei n° 11.945/09, JULGO IMPROCEDENTE o pedido contido na inicial.

Transitada em julgado, arquivem-se os autos com as cautelas de estilo.

Sem custas e honorarios advocaticios (art. 55 da Lei n® 9.099/95).

PR.L

Quixada(CE), 05 de agosto de 2013.

José Arnaldo dos Santos Soares
Juiz de Direito
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EXCELENTISSIMO (A) SENHOR (A) JUIZ (A) DE DIREITO DO JUIZADO
ESPECIAL CIVEL E CRIMINAL DA COMARCA DE QUIXADA-CE.

PROCESSO: 050.2012.923.583-9
AUTOR: RODECIO FERNANDES PEREIRA
RE: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT

JOSE FREIRE DO NASCIMENTO, devidamente qualificado nos presentes autos, por
meio de sua procurador infra-assinadO, irresignado data maxima venia com a
decisdo prolatada no dia 24/07/2013, que julgou improcedente o pedido
explanado na inicial com espeque no art. 4°, § 3°, c/c art. 5°, § 5°, e art. 12 da
Lei n°® 6.194/74, além do art. 5° da Circular n® 29/2001, da SUSEP, requer que
V. Exa. se digne em receber o presente RECURSO INOMINADO com efeito
suspensivo, o qual, empos seu devido processamento prescrito em lei, sera
apreciado pela Turma Recursal, que tomara conhecimento para reformar in
fotum a decisdo vergastada, pugnando desde ja as benesses da Assisténcia
Judiciaria Gratuita, nos termos da lei n® 1.060/50, porquanto ndo dispde de
condigbes financeiras para arcar com custas judiciais, taxas, honorarios e
demais encargos sem prejuizo préprio e de sua familia.

Termos que,

Pede Deferimento

QUIXADA-CE, 29 de julho de 2013.

Jodo Paulo Juca de Almeida

OABI/CE N° 24.931



EGREGIA TURMA RECURSAL

RAZOES DO RECURSO INOMINADO

PROCESSO: 050.2012.923.583-9

RECORRENTE: RODECIO FERNANDES PEREIRA

RECORRIDO: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DE SEGURO
DPVAT

Eméritos Julgadores,

Cuidam os autos em epigrafe de uma ACAO DE COBRANCA DE SEGURO
DPVAT ocasionado em face de acidente de transito em via terrestre ocorrido
em 23/05/2010, o que ocasionou FRATURA DE ACETABULO ESQUERDO.
LESAO EM COXA ESQUERDA, QUE NECESSITOU REALIZAR LIMPEZA
CIRURGICA. FERIMENTO EM REGIAO CLAVICULAR ESQUERDA
DEIXANDO CICATRIZ HIPERTROFICA DE QUINZE CENTIMETROS DE
EXTENSAO, BEM COMO PERDA FUNCIONAL DE MEMBRO ESQUERDO

DE 30% (Conforme Exame de Corpo de Delito), ficando assim impossibilitado

de exercer suas habituais atividades laborativas por um longo periodo.

DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO INOMINADO

Inicialmente, impde-se reconhecer a tempestividade do presente Recurso
Inominado, ante a inexisténcia de transito em julgado da decisdo com relagao
ao Recorrente, haja vista que o Advogado que representa seus interesses so
fora intimado no dia 31/07/2013, consequentemente com a contagem de 10
(dez) dias para interposi¢cao do recurso inominado o prazo se encerrara no dia
09/08/2013.

DOS FATOS

O acidente ocorreu no dia 23/05/2010, por volta das 10h00min, quando o
autor guiava sua motocicleta MOTOCICLETA.

Em decorréncia do acidente, o requerente sofreu inimeras escoriagoes,
além de ter sofrido FRATURA DE ACETABULO ESQUERDO. LESAO EM
COXA ESQUERDA, QUE NECESSITOU REALIZAR LIMPEZA CIRURGICA.
FERIMENTO EM REGIAO CLAVICULAR ESQUERDA DEIXANDO CICATRIZ
HIPERTROFICA DE QUINZE CENTIMETROS DE EXTENSAO, BEM COMO



