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907070- C1/ 2012-04667/ INVALIDEZ

EXMO. SR. DR. JUIZ RELATOR EDISON PONTE BANDEIRA DE MELO DA SEGUNDA TURMA RECURSAL DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA

JUROS DE MORA

MATERIA DE
Processo: 039.2012.913.022-3 0 R E D E M P 0 B Ll CA

SUMULA 426 DO STJ

CIA EXCELSIOR DE SEGUROS, ja devidamente qualificadas nos autos do processo em
epigrafe, por meio de seus advogados que esta subscreve, vem a presenca de V. Exceléncia, nos autos da ACAO
DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT promovida por FRANCISCO JOSE VIANA LIMA, opor

EMBARGOS DE DECLARACAO

Ante os fundamentos a seguir:

DA SINTESE DOS FATOS E DA OMISSAO

Primeiramente, vale ressaltar que o v. Acdrddo recorrido manteve a d. Sentenca singular a qual dissentiu da
jurisprudéncia do STJ sobre o termo inicial dos juros moratdrios, qual seja Simula 426, pois, condenou a
Seguradora em juros moratdrios a partir do evento danoso.

Com a mais a respeitosa vénia, assim o fazendo, considerando tratar-se de MATERIA DE ORDEM PUBLICA,
afigura-se a v. decisdo omissa em pontos essenciais, justificando o cabimento dos presentes Embargos de
Declaragdo, a fim de que essa V. Exa. decida-os e confira os efeitos integrativos ao respeitavel decisum.

Frisa-se que na d. sentenca exarada, verifica-se grave OMISSAO, que devem ser supridas ou sanadas por meio
dos presentes embargos, sendo certo que o recurso ndo objetiva rediscutir a matéria, mas afastar os vicios
constatados no julgado.

Com todo o respeito a Embargante, vem, informar que houve omissdao quanto a atualizagdo do valor
indenizatdrio, ou seja, a sentenga ndao se manifestou quanto o equivoco langado na d. Sentenga de primeiro
grau sobre a data inicial para o compito dos juros.

Em relagdo aos juros de mora, o Colendo Superior Tribunal de justica editou a SUmula n2 426 pacificando a
incidéncia dos juros a partir da citacdo.

Neste ponto, requer seja verificada a omissdo informada e que seja observado os ditames legais previstos para a
matéria in foco.



CONCLUSAO

S30 essas as razoes pelas quais a embargante confia, espera e requer sejam acolhidos e providos os presentes
Embargos Declaratdrios, enfrentado o ponto OMISSO, qual seja o marco inicial para a contagem dos juros de

mora, conferido efeitos integrativos para o fim de prover integralmente, tudo por ser medida de direito e
irretorquivel JUSTICA!

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

ARACATI, 31 de janeiro de 2020.
JOAO BARBOSA

OAB/CE 27954-A

FABIO POMPEU PEQUENO JUNIOR
14752 - OAB/CE



