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JOAO BARBOSA
EX "
MO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 51 VARA ClVEL DA COMARCA DE NATAL/RN
TAL =
°°“5"= VARA CIVEL =
Processo: 13308822201]6200001 Recetiam 2.9 95 Y 5] os autos-
= Recebedor(@) L-.

ato,
ITAU SEGUROS S.A, previamente qualificada nos autos do processo em epigrafe, nesté

representada por seus advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPW.IT'
que Ihe promove IVANALDO LIMA RODRIGUES, em trimite perante este Douto Juizo @ Respectivo Cartdrio,
vem, mui respeitosamente, 3 presenca de V. Exa., tendo em vista o disposto no art.1.018 do NCPC, Ll
interpés Agravo de Instrumento em face da decisio que rejeitou a excegdo de Pfé'e"‘ec‘;'t"“i_d ade.

Ante o exposto, requer desde logo a juntada aos autos de cpia da petigio do Agravo de Instrumento,
do comprovante de sua interposi¢do, bem como a relagio dos documentos que instrufram O recurso:

s Peticdo Inicial;
Contestacio;

. »

Peticdo que ensejou a decisdo agravada;

Prdpria decisdo agravada;

e Certiddo da respectiva intimagdo;

» Documentos de representacdo processual do agravante;
s Documentos de representagdo processual do agravado;
e Qutros documentos pertinentes ao caso em tela.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

OAB/RN 54
|
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JOAG BARBOSA

EXMO sR, pr
- DR. DESEMBAR
NORTE, GADOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTIA DO ESTADO DO RIQ GBANDE DO
e TS TGP
cr-t )/ TRIBINAL UE
w006 .6 4o - L
cesso: 1330
882220118200001 (Processo origindrio) NAU‘..":;&"
"

ITA .
S&o Paulo, Iﬁ:;g:-' :-:? z:: Erbnpresj seguradora com sede & av, Eusébio Matoso, 891 - 202 andar — Pinhelros,
nos autos da ACAO DE C';c 0 n.2 61.557.039/0001-07, vem por intermédio de seu advogado infra-assinado,
brasileiro, solteiro, operad BRANFA DE SEGURO DPVAT, que Ihe promove IVANALDO LIMA R?DRI‘?UESJ
i D?s, Sz:rsrl: or de ma-qulnas, portador da cédula de identidade n.2 2.307,178 sSP/RN, inscrito no
Sambura S?a't;-Gon ‘al d 14-78, residente e domiciliado na Rua Maria Carmelita Cabral-11 SGA, Loteamen
reieit ' il ,oﬂmara_""tefﬂw. CEP 59290-000, ndo se conformando com a r. decisdo de fis. 136,

JeItou a excecdo de Pré-executividade interposta pela Ré, interpor

AGRAVO DE INSTRUMENTO
COM PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO

0 que fazem nos termos das razdes de fato e direito a seguir aduzidas, encontrando-se anexadas a presente a
relacio das pecas obrigatérias e facultativas que formam o presente recurso, bem como as guias

comprobatdrias do recolhimento das custas judiciais respectivas.

Assim, requer o Agravante, seja recebido, conhecido e provido o recurso, nos termos das inclusas

razdes.
Nestes Termaos,

Pede Deferimento,
NATAL, 15 de mdio de 2§17,

JOAO BARED!
OAB/RN 980-

ANTONIO MARTINS TEIXEIRA JUNIOR
OAB/RN 5

90 Grupos 810/812, Centro, Rio de Janeiro/RJ - CEP: 20010-020
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RELACAQ Fl._ LD
CAO DAS PECAS QUE ACOMPANHAM O PRESENTE RECURSO Natal-RN

Secretar

ve i ixo
relationadas, deCIarandg " ::::C'Onou 25 pecas do processo originario {1330532220118200001), :::ms
NTICI e ; 0s
termos do art, 1.017,, do cpc_:_____gggg das mesmas, para que produza seus juridicos efeitos 1
- Peticdo Inicial,

- Contestaggo;

- Peticdo que ensejou a decisio agravada;

- Propria decisso agravada;

- Certid3o da respectiva intimagdo

- Documentos de representacdo do agravante;

- Documentos de representacdo processual do agravado;

- Outros documentos pertinentes ao caso em tela.

Em cumprimento ao artigo 1.016, IV do Codigo de Processo Civil, a Agravante informa o nome € e
S€u patrono e do Agravado, a saber:

Os PATRONOS DO AGRAVANTE s3o 0s advogados FABIO JOAD DA SILVA SOITOQ, inscrito na OAB/RI 11.‘4.039,
RENRIQUE ALBERTO FARIA MOTTA, inscrito na OAB/RI 113.815 e JOAO ALVES BARBOSA FILHO, inscrito 12
OAB/P1 10.201, JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS, OAB/RJ 144.819, JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO,
OAB/RI 140.522, NICOLE VIANHA VIENTE, OAB/R), 162.543, NAY CORDEIRO EVANGELISTA DE SOUZA, OAB/RN
882A, FERNANDO DE FREITAS BARBOSA, OAB/R) 152.629, MARCELO RIBEIRO COCO. OAB/RJ 99.771, MARILIA
ALBERNAZ PINHEIRO DE CARVALHO, OAB/PB14976, ELLEN ELISANGELA MAIO ANDRADE, OAB/RN 7.862,
ANTONIO MARTINS TEIXEIRA JUNIOR, OAB/RN 5432, CHALANA CUNHA MOTA, OAB/RN 10.852, PRISCILLA
QUEIROZ BRASIL, OAB/RN 11+978, THIAGO MIRANDA GONCALVES DE OLIVEIRA, OAB 9379 e FERNANDA
CHRISTINA FLOR LINHARES, OAB/RN 12.101, todo com escritrio sito na Rua S3o José, n2 90, Grupo 810/812,
Centro, Rio de Janeiro-RJ, CEP: 20010-020.

€ 0 Agravado esté representado pelos advogados: substabelecimento sem reservas (fl.103): MARIANA ATENEU

FERNANDES DO AMARAL, OAB/RN10.727 e Dr. DARTAWNZ WAMBERTO BARBOSA SALES, OAB/RN9822/ Nova
procuragdo (fl.105) - Dr. GUILHERME MARTINS MELO, inscrito na OAB/RN 6100, DOUGLAS GERAL MEIRA
PEREIRA DE FREITAS, inscrito na OAB/RN 9132, JOSE GOMES DE MORAES FILHOS, OAB/RN 10.311, com
escritorio & Rua Lauro Pinto, 112, Lagoa Nova, Natal/RN e filial 4 Rua Alvorada, n? 909, bairro Igapd, Natal/RN.
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EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

PROCESSO PRINCIPAL No: 1330882220118200001

JUiz0: 52 vARA CIVEL DA COMARCA DE NATAL /RN
AGRAVANTE: ITAU SEGUROS S.A

AGRAVADO: IVANALDO LIMA RODRIGUES

Pela Agravante,

&

EGREGIO TRIBUNAL
COLENDA CAMARA

EMERITOS JULGADORES

PRELIMINARMENTE

Com fundamento no art. 1.019,1, do CPC, a Agravante pede, preliminarmente, seja o presente L
recebido no efeito devolutivo e suspensivo, tendo em vista o que se segue;

ﬁ‘\ Conforme se constata da decisdo ora agravada, o Douto Juiz “a quo”, rejeitou a excegdo de preé-
" executividade, conforme se verifica abaixo:

Resta meridianamente claro a necessidade, utilidade do presente “writ”, devendo ser recebido o
presente recurso em ambos os efeitos, face ao inegdvel periculum in mora e o fumus bonj juris.

Impde-se a concessdo de efeito suspensivo ao presente recurso, nos exatos termos do artigo 1,019
inciso |, do Cédigo de Processo Civil, pois, caso haja o prosseguimento do feito origindrio sem o devido Exan';e di;
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vo é de extrem?

Portanto, o exa
. , me e deferimen :
relevincia, a fim de que sejam evitados p::j:o pedi: 0 e suSPf: SIrn como a uma das
a : ) izos ao ¢
partes litigantes, in casu, a Seguradora agravante om e regular andamento do feito,
REITAS

Nesse sentido, impGe- 5 F
CAMARA: » impGe-se trazer & colagio o magistério do emérito processualista ALEXANDRE

“(...) SEMPRE QUE O AGRAVANTE DEMONSTRAR PERICULUM
pe DIFiciL OU

(FUNDADO RECEIO DE DANO GRAVE
1] 1A DA
REPARACAQ) E FUMUS BONI IURIS [PROBABILIDADE DE EXISTENF
POSICAC JURIDICA DE VANTAGEM AFIRMADA),
CONCEDID TO DE OUT
0 O EFEITO SUSPENSIVO. DITO 0 AGRAVANTE

VEZ QUE A DECISAO AGRAVADA PUDER CAUSAR A

ALGUM DANO GRAVE, DE DIFICIL OU IMPOSSIVEL REP i
VERIFIQUE SER PROVAVEL QUE, NO JULGAMENTO DO AGRAY "EFEITO
SE DE PROVIMENTO, SERA POSSIVEL A CONCESSAO DE

SUSPENSIVO AQ RECURSO."

O periculum in mora resta devidamente demonstrado, pois, caso a Seguradora agravante submetida 2

execugdo da sentenga, outrora impugnada.

J4 o fumus boni iuris se vislumbra da narrativa recursal, onde restou devidamente demonstrada a

necessidade da reforma da decisdo guerreada.

Certo é que a empresa agravante comprovou os pressupostos fundamentais para a concessdo do efeito
suspensivo ao presente recurso: o periculum in mora e o fumus boni iuris.

ado no corpo deste recurso, certo é o ferimento do principio constitucional

do contraditério, do devido processo legal e do duplo grau de

Conforme restard comprov
sta Augusta Corte, pelo que prossegue a Agravante com suas

da propnrcionalidade. da ampla defesa,
jurisdi¢do, que deve ser afastado por e

argumentagdes.

a ora Agravante esposar suas razoes para a reforma da decisdo, sendo certo que a

Por tal razdo, vem,
Agravante deve ser acolhida.

excecdo de Pré executividade interposta pela ora

| — DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE

Rua S3o José, 90 Grupos 810/812, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
www.joaobarbosaadvass.com.br

Scanned with CamScanner



jve!
i 425" yara C

i E_E_l {2
A - DA TEMPESTIVIDADE F'-J‘é‘g’r-ﬁﬁf

o vete
écaucdo, vem a ora Agravante comprovar a tempestividade do present

Apenas por pr
Agravo de Instrumento

7

: io de 201

{Sexta-rlﬁndu €M vista que o Agravante tomou ciéncia da r. decisio agravada, no dia 12 de n:naaio e 2017
3). temos que o dies a quo para a interposigdio do presente recurso deu-se no dia 13 -

S ihaa i p jvidade do
preB nda-feira), e o dies g quem dar-se-d em 2 de Junho de 2017 (sexta-feira), verifica-s€ a tempest!
sente recurso de Agravo de Instrumento.

B — DA FORMACAO DO INSTRUMENTO

Todas as pegas transladadas sd0 auténticas e foram anexadas ao presente recurso-

C - DO CABIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO _
z . civil, in

- Determina a nova redagdo dada ao parégrafo Gnico do art.1.015 do Novo Cédigo de Processo
verbis:

“Art. 1.015.{...)

ento contrad
de sentengd
rocesso

Pardgrafo dnico. Também caberd agravo de Instrum
decisdes interlocutdrias proferidas na fase de liquidagao
ou cumprimento de sentenga, no processo de execugo € no P
de inventdrio ",

E a hipétese dos autos, eis que a manuten¢do da decisdo agravada deve ser considerada como
circunstdncia capaz de causar 3 Agravante lesio grave e de dificil reparagdo.

Isso porque, o MM. Juizo monocratico ao rejeitar a peca de objecdo ofertada pelo Agravante viola os
direitos inerentes & ampla defesa e ao contraditério, além dos demais principios que serdo apresentados!

Conforme serd mais bem analisado, a decisdo agravada rejeitou a excegdo de pré-executividade, que és
cabivel no caso em questio, haja vista flagrante erro de grafia no nome do advogado.

Evidente, assim, a lesdo que a r. decisdo agravada proporciona a empresa agravante, razio pela qual
verifica-se o cabimento do presente recurso.

Diante do exposto e das proprias razdes do presente recurso, espera e confia a ora
Colenda Camara Recursal para conhecer e prover o presente agravo de instrumento interposto,
o perfeito cabimento deste.

Agravante na
tendo em vista

11 — DOS FATOS E FUNDAMENTOS DO PEDIDO DE REFORMA DA DECISAD

0O Autor, ora Agravado ingressou com acdo judicial em 10/11/2011, requerendo a
pagamento de indenizagdo Dpvat provenientes de lesSes sofridas em acidente automobj|
13/11/2005.

condenag3o da ré ap
istico ocorrido no dia
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‘ edidos 2
decrem; Riu foi devidamente citado, e apresentou posteriormente contestagdo requerendo entr :::..-'RN g82-
G ; ; . a,
prescri¢do, requerendo publicacio em nome de Nay Cordeiro Evangelista de 50UZ vara cive!

A, i 5
ecretaria 2 5
e s s— [')' U
CERe LS __,_.__- X ..I.'_,.--—w ) :.rl—"""‘“_‘h"_ .; 3 NataI_RN

h F— ""- , _ : 7 7 .-
¥ g do - s ToQuor, ainda, & m atante asjs o8
gy tm“',i,m !.m:. Yoy Cordeire Evangells B 1z8s |

ira nfeitc : futuras, sob pand =%

[% d’" Reaman. i d'., hw““:

[ PESESLERE - SR :
e e e i e it as

e

mento,
Ato conti inti iénci &
tinuo, as partes foram intimadas para comparecem a audiéncia de instr u o _ndo

porém g pe grafia_equivotase: — e
com 0 _nome do 3‘:‘\-‘0 ado _informado lo Réu_teve sua grafia e uivocada, © o omen aja
arecimento do Réu 3 audiéncia, bem como o ndo conhecimento da sentenca na uele

Vvista que a sentenca foi proferida naquela ocasido.

ucdo € jul

L Fenndy g SR P R L T

Vale dizer que em All, houve pericia (fls.64/65).
condenando o Réu

Em sentenga, a prescric3o foi afastada e o pedido do autor foi julgado procedente, i
tariamente a partir

a0 pagamento de 40 salarios minimos vigentes a épaca do fato, devidamente corrigido mone

da data do fato e juros de 1% ao més da citagdo, além de 10% de honordrios.

s . . H e
Apés o trinsito em julgado, o autor apresentou cumprimento de Sentenga no valor d

R$23.413,76(fs.69/70).
cia do equivoco

J& em fls. 74, o réu foi intimado nos termos do antigo art.475-), momento que teve cién
de nulidade de

na grafia do patrono e apresentou Excecdo de Pré-Executividade requerendo © reconhecimento
intimac3o, sendo apresentada, pelo Agravado a impugnagdo & peca de objedo.

E Haja vista a necessidade de invocar ao juizo sobre a nulidade de intimacdo a Agravante apresentou
excecdo de Pré-Executividade, contudo, como jé informado, para surpresa da Agravante, mesmo estando em
perfeita direcdo ao que preceitua a aceitacdo doutrinaria da Excegdo de Pré-executividade para informar a
matérias de ordem pubica, o Respeitdvel Magistrado, o que se faz forcoso, neste momento, clarear e verificar
daquilo mostrado_na peca de objecdo da execucdo entendeu por rejeita a peca, tendo em vista que 0 juiz
entendeu que a simples insercdo equivocada da letra “i’no nome do defensor ndo tem o conddo de macular a
intimacao. pois é plenamente possivel a identificagdo do feito pelo nimero do processo, pelo nome das partes e

pelo niimero da OAB do referido advogado, insurgindo assim, o presente recurso.

Cumpre esclarecer ainda que apés a decisdo de rejeicdo daquela pega, houve o bloqueio na conta da
seguradora Agravante, no valor de R$ 22.952,90 (vinte e dois mil novecentos e cinguenta e dois reais e

noventa centavos).
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GRANTE NULIDADE - PUBLICACAO INTIMAND PARA AlJ COM ERRO DE GRAF 0_ ge vara Cf

, ADVOGADO DO REU - CERCEAMENTO DE DEFESA secretenad2” <7
| n i80S —
Natal-ﬂ"'f s

ciéncia
il Farno _pode se observar através dos presentes autos, a parte ré, ora Agravante, ndo tD""t:; nome do

cia de instrucdo e julgamento, na qual foi proferida sentenca, em razdo do equivoco

advogado do réu na publicagdo em Disrio Oficial.

1ss0 porque, como se verifica, a Seguradora em Contestacdo requereu que publica¢a

€m nome do Dr. Nay Cordeiro Evangelista de Souza, vejamos:

o nome do patrono da Seguradora

Contudo, em publicagdo do Didrio Oficial do dia 29/05/2012,
fez com que o sistema de

encontrava-se equivocado, na medida em que foi incluida a letra “i”, o que por si s6
leitura de publicagbes ndo visualizasse:
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muito 3

Portantc- a 6
Se » 4 auséncia de G =
Buradora, vez que CORRETA intimacio em nome DO ADVOGADO DO REU prejudicou €

L na prapri . 4
assim o direi ) Propria audiénc i
direito de interpor recurso, se en;zn'i;z lns;ruqao e julgamento foi proferida sentenca, impossibll
! SS€ necessario g2 yara Cive!

. secrelana da

Fid5 A S

Natal-RN

os quais

Como se

5 sabe Exa

ndo foram ! =+ N0ss0 ordenamento am ;

observados no processo em Epl’grafeo ampara os principios do contraditério e ampla defesa,

Dessa forma
totalmente prEJUdice'T;:rtt:n[;e o '.‘:aso sejJam mantidos os atos processuais posteriores 3 sentenga, restard a r¢
elevada, requer — nuTidear: vista intengdo de recorrer da sentenca, que ocasionou execugdo em quantia
novamente deSignada epkile dE de .tOdD.S 05 atos realizados apos a juntada de CDHIES‘BGﬁo. devendo ser
devolvido o prazo recursal, d ada decisdo intimando para realizagio audiéncia de instrugao € julgamento €
» (€ssa vez em nome do patrono da Agravada sem erro de grafia, sob s

0

COIIDbOIHIIdO com a algl.lll E‘i“aca{) SlllDla I1||I}|‘,}| tante transcrever 0 a S
'Cagao d 5 |nti F ]

Art. 272. Quando néo realizadas por meio eletronico; consideram-s€
oficial.

feitas as intimagdes pela publicagdo dos atos no 6rgao

()
§ 40 A GRAFIA DOS NOMES DOS ADVOGADOS DEVE ORRESPONDER
A0 NOME COMPLETO e ser o mesma que constar do proCUrc0 &5

AO NOME COMPLETO e ser a mesma que consta

que estiver registrada na Ordem dos Advogados do Brasil-{g.n.)

penas da legislagdo processual,
deracdo de todos 0s atos

Ademais, importante destacar que estamos diante de violagdo ndo a
eiro grau em nome

como também dos principios basilares de nosso ordenamento, impondo-se a reconsi
posteriores 3 juntada de contestacdo aos autos, devendo ser publicada a sentenga de prim

do advogado do réu.

\

o principio da aplicagdo da

Com efeito, merece destague que o ordenamento juridico, jurisprudéncia e
norma especifica apontam indubitavelmente a responsabilidade do Cartdrio em observar o correto nome d

advogado e seu respectivo namero de inscrigdo na
judiciais ao Diario Oficial, observado o requerimento feito quando do oferecimento da contestagao.

Sendo assim, diante do supracitado, importante trazer a ba
presente demanda, qual seja, o art. 280 do NCPC, que segue abaixo disposto:

o

Ordem dos Advogados quando do envio das decisdes

ila artigo de extrema relevancia para a

“Art. 280, As citagdes e as intimagdes serdo nulas quando feitas sem

observéancia das prescrigbes legais.”

tem-se que pelo fato de existirem milhdes de demandas contra a Ré, é que se

Assim, Exas.,
o constituido para que ndo haja prejuizos a parte.

ar 0 nome e a OAB do advogad

observ
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Conclui-se, por

= ; jae
eventya| i”tErmsigao o da Ré para ciéncia

tanto Que em nenh
* um
; Impl"Ensa Oficial

momento a r. sentenca esteve i disposica
de recurso visto que g ;

INOBSERyY p © Cartdrio n3 orret -
ANDO 0 PEDIDO DA RE FEITO nNA PECA 'ClIZIl"lTEST.ﬁv.T(;'RIr:mmml ot Secretania da 52 yara CIvE!
Fl. _fé.%ﬁ'“ﬁ—‘-
Natal-RN
53||El'rteh

se i , - s
Y&, nosso Tribunal de Justica j4 decigiy favoravelmente a questao pelo que vale [lusRSETE

0 pre
sente recurso com g seguinte decisdo, verbis:

"APELACAO CIVEL. AGAD REVISIONAL DE CONTRATO DE ABERTURA DE
CREDITO GARANTIDO POR ALIENAGAO FIDUCIARIA.
PRELIMINAR. TEMPESTIVIDADE RECURSAL. Considera-s€
apelagio interposta fora do prazo estabelecido, em razdo i
grafia do nome do advogado, o que Ihe trouxe prejuizo emr 6.0
intimacdo... Analiso, inicialmente, a preliminar arguida pela parteﬁa .no
exame dos autos mostra que, efetivamente, houve erro de gratmuxe
nome do advogado da instituigdo financeira, o que 0 gue e 0 &
Prejuizo em sua intimagdo. Dessa forma, a fim de evitar p.':EJ: fls

G- demandada, considero como tempestivo o recurso de apelagdo de 1>
141-1%96..."

(Apelagio Civel - N2 70029847449 - Décima Terceira Camara Civel)

mmpestiva a
o de erro na

primeira nponunidade

Vale ressaltar que a Agravante possui inumeras demandas sendo certo que, nad savel

"-"": que se pronuncia no processo, requer que as publicagdes sejam feitas em nome do advogado respon
Pelas acdes daquele estado, justamente para que ndo ocorra a preclusdo.

Desta forma baseado no art. 223, caput, e §§12 e 22, do novo Cédigo de Processo Civil, que assim versa:

“Art. 183 - Decorrido o prazo, extingue-se o direito de pra.ticalr.cn
emendar o ato processual, independente de declaracao J“"j_":'a1r
ficando assegurado, porém, & parte provar que no realizou por justa
causa.

o)

§ 12 - Considera-se justa causa o evento alheio & vontade da parte, e
que a impediu de praticar o ato por si ou por mandatario.

§ 22 - Verificada a justa causa o juiz permitird & parte a pratica do ato
no prazo que lhe assinar.”

Insta salientar que a Agravante |4 sofreu BLOQUEIO DE SEU NUMERARIO razdo pela gual, faz-se
necessario a interposicio do presente Agravo de Instrumento haja vista grande prejuizo financeiro sofrido
pela mesma, restando_caracterizado “risco de dano_irrepardvel, prova inequivoca e verossimilhanca da

alegacdo”.

Isto posto, a parte Agravante requer seja reformada in totum a decisdo que rejeitou a Excec3o de Pré —
Executividade por ser esta medida da mais lidima JUSTICA!

CONSIDERACOES FINAIS E PEDIDO
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i enchiment®
dos crité[:l::t: d‘:‘d‘?xP O.St?_' espera a Agravante que seja conhecido o presente recursos face -Z: ';3 finalmente.
HF Hrovime te admissibilidade para, preliminarmente, conceder o efeito suspensivo rfaqueri] del nodo a ser
B v nto ao mesmo, a fim de reformar a r. decisio agravada, no sentido reconsidera-ia, 3 "3‘3}3% Cive!
'0a a peca de Excecdo de Pré-executividade, com a conseguente decretagdo de nulidad%&%ﬁgﬁg o
' . FAS > S
Natal-RN

Posteriores a 5
Contestacdo ou da r. sentenga, restabelecendo-se a ordem juridica.
ue as

i requer 4
- j’ara fins do expresso no artigo 106, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, a Ae.ravanteim Elna AB/RN
980 ,: ¢Ges futuras sejam feitas em nome dos advogados, JOAO ALVES BARBOSA FILHO, ISt
& ANTONIO MARTINS TEIXEIRA JUNIOR OAB/RN 5432, sob pena de nulidade das mesmas.

MNestes Termos,
Pede Deferimento,

NATAL, 15 de maio de 2017.

ANTONIO MARTINS TEIXEIRA JUNIOR
OAB/RN'5432
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