851339- C1/2012-01224/ INVALIDEZ

JOAO BARBOSA

ADVOGADOS ASSOCIADOS ——

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA CIiVEL DA COMARCA DE IPOJUCA / PE

Processo: 2951620128170730

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, previamente qualificada
nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada por seus advogados que esta subscrevem, nos
autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove EDINALDO JOSE DOS SANTOS, em tramite
perante este Douto Juizo e Respectivo Cartério, vem, mui respeitosamente, a presenca de V. Exa., informar para
ao final requerer o que segue:

DO RELATO DOS FATOS:

Inicialmente, cumpre destacar que o Autor em sua pega vestibular que em 27/09/2010 foi vitima de acidente
automobilistico, restando permanentemente invalido, porém, deixa de apontar e/ou fazer provas do seu grau
de comprometimento, ou mesmo seu percentual equivalente em relagdo a tabela legal de indeniza¢do para
invalidez!!!

Entendendo a Autora, equivocadamente, que faz jus a indeniza¢do securitdria no importe de RS 13.500,00
(treze mil e quinhentos reais), intentou esta demanda judicial, que certamente ndo deve prosperar.

Cumpre destacar que o Autor na exordial tenta induzir este atento Juizo a erro, pois pretende fazer crer que a
indenizacdo referente a invalidez parcial, conforme preconiza o artigo 39, alinea “b” da Lei 6.194/74 determina
qgue a verba indenitaria deve ser paga de acordo com o grau da invalidez, sendo o laudo pericial produzido e
seguintes inconclusivo quanto a questdo do percentual da invalidez.

Desta forma, a Ré passa a destacar os pontos mais pertinentes suscitados em sua defesa na peca de bloqueio.
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DA AUSENCIA DE PROVA DA ALEGADA INVALIDEZ TOTAL:

Conforme se constata da documentacdo carreada aos autos pelo préprio autor, em nenhum momento se
vislumbra documento capaz de demonstrar o grau da invalidez da vitima, a fim de que seja deferido o pedido
inicial no valor integral.

Nesse sentido, citamos o paragrafo 59, acrescentados ao art. 52 da lei n.2 6.194/74, a fim de corroborar tal
entendimento:

§ 52 - O INSTITUTO MEDICO LEGAL DA JURISDICAO DO ACIDENTE TAMBEM
QUANTIFICARA as lesdes fisicas ou psiquicas permanentes para fins de sequro
previsto nesta lei, em laudo complementar, NO PRAZO MEDIO DE NOVENTA
DIAS DO EVENTO, de acordo com os percentuais da tabela das condi¢bes gerais

de seguro de acidente suplementada, nas restricbes e omissées desta, pela

”

tabela de acidentes do trabalho e da classificagdo internacional das doencas.
(g.n.).
Assim, consoante o que determina o dispositivo acima, restou comprovado na lide que a invalidez do autor

possui carater parcial, embora ndo tenha sido esclarecido qual o grau da invalidez no laudo pericial colacionado
aos autos.

Destarte, observa-se que, a contrdrio senso do que tenta fazer crer o Autor, a verba indenizatéria somente
podera ser paga em perfeita consonancia com a legislacdo vigente a época do sinistro e de acordo com o grau
da invalidez da vitima!

Portanto, uma vez que ndo restou demonstrado a incapacidade laborativa do autor, ndo ha que se falar
pagamento da indenizacdo do seguro DPVAT pela ora Ré!!!

DO LAUDO PERICIAL CONSTANTE DOS AUTOS
LAUDO INCONCLUSIVO

Importante esclarecer que, a vitima formulou pedido de indenizacdo e recebeu a quantia de RS 2.531,25(dois
mil e quinhentos e trinta e um reais e vinte e cinco centavos).

Acreditando ndo ter sido suficiente, supostamente na posse de todos os documentos, pleiteou em esfera
judicial, diferenca da indenizagdo referente a INVALIDEZ PERMANENTE.

Nesse sentido, apds os tramites processuais, o Nobre Magistrado, verificando a necessidade de novas provas,
determinou a realizagdo de pericia médica, a fim de demonstrar as supostas lesdes suportadas pela parte
Autora.

Sendo assim, foi nomeado perito e apresentados quesitos pelas partes, a fim de se apurar qual o grau de
comprometimento da Invalidez apurada.

Contudo, apds analise do laudo pericial de fls., apresentado pelo expert, verifica-se que o LAUDO EMITIDO E
INCONCLUSIVO, visto que ndo gradua corretamente, vejamos:
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Assim, o perito ndo observou corretamente os pardmetros estabelecidos na tabela anexa a Lei 6.194/74
(alteracdo pela Lei 11.945/09), a qual estabelece que nos casos de invalidez parcial incompleta, sera realizado o
enquadramento da perda anatémica ou funcional, em 75% do valor do membro para as perdas de repercussao
intensa, 50% para as de repercussdo média, 25% para as de leve repercussdo, adotando-se ainda o percentual
de 10% nos casos de sequelas residuais.

Pelo exposto, a Ré vem a presenca de V. Ex.2 informar que o laudo de fls., é inconclusivo.

Por fim, requer a Ré que o N. Magistrado intime o expert perito, para que o mesmo refaca o exame pericial,
tendo em vista que ndo foram utilizados os critérios de fixacdo de indenizacdo do ANEXO | da Lei 6.194/74 c/c
Sumula 474 do STJ, impossibilitando a verificagdo de indenizagao a ser paga e seu respectivo quantum.
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CONCLUSAO:

Diante de todo o exposto, requer que sejam frustradas as pretensdes do autor, e que seus pedidos sejam
julgados Totalmente Improcedentes.

E caso sejam ultrapassadas as teses da defesa, requer que seja observado o quantum indenizatério para o limite

demonstrado nos célculos expostos, qual seja, de RS 2.531,25(dois mil e quinhentos e trinta e um reais e vinte
e cinco centavos).

No caso supra exposto, a lide deve ser julgada ao final Parcialmente Procedente, e por fim as custas pro rata e
os honorarios compensados na forma do art. 21 do Cédigo de Processo Civil.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

IPOJUCA, 24 de outubro de 2018.
JOAO BARBOSA

OAB/PE 4246

ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR
30225 - OAB/PE
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