PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO ACRE
Segunda Camara Civel

1. E manifestamente inadmissivel agravo regimental que,
sem atacar especificamente os fundamentos da decisédo
recorrida, limita-se a repetir as alegagbes que ja foram e
xaustivamente analisadas ao longo do processo.

2. Aplicagdo de multa, nos termos do art. 557, § 2, do
CPC" (Primeira Camara Civel, Agravo Regimental n°
0023087-95.2011.8.01.0001/50000, Relator Desembarga
dor Adair Longuini — Acordao n° 14.266).

Comentando o citado artigo 557, § 2°,

do Codigo de Processo Civil, ensinam Nelson Nery Junior e Rosa Maria de

Andrade Nery, em sua obra Cédigo de Processo Civil Comentado e Inter-

pretado:

"Multa. O agravante que interpuser o recurso de agravo in-
terno de modo temerario, isto é, manifestamente inadmis
sivel ou infundado, ficara sujeito a pena de multa, de 1 a
10% do valor corrigido da causa, que revertera em favor do
agravado. Trata-se de medida inibitéria tendente a evitar a
interposigéo irresponsavel do agravo interno, com carater
procrastinatério. O relator, sozinho, ndo pode nem reco
nhecer o carater protelatorio do agravo interno nem impor
multa ao agravante. Essa pena somente podera ser im-
posta pelo érgdo colegiado, quando do julgamento do mé-
rito do agravo interno. Para a fixagdo da multa, deve-se a-
tualizar o valor da causa. Essa multa pode ser aplicada sem
prejuizo do disposto no CPC 17 VII'.

A parte que faz uso de recurso pro-

crastinatério, impedindo que a jurisdigéo seja entregue com presteza e ce-

leridade, deve suportar o pagamento de multa.

Com essas consideragbes, mantenho

a Decisao atacada e nao conhego do Agravo, aplicando a multa de dez por

cento sobre o valor corrigido da causa principal, com fundamento no artigo
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO ACRE
Segunda Camara Civel

557, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil.
E como voto.

Decisdo

Como consta da Certiddo de julga-

mento, a Deciséo foi a seguinte:
"Agravo Regimental ndo conhecido, aplicando-se a
multa de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa.

Unanime".

Presidiu o julgamento o Desembarga
dor Samoel Evangelista - Relator. Da votagdo participaram, também, as
Desembargadoras Waldirene Cordeiro e Regina Ferrari. Procurador de
Justica Carlos Roberto da Silva Maia.

J \
Mo |
Francisca das CIIaTgas Cordeiro de Vasconcelos Silva

Secretaria
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Agravo Regimental n° 0024301-24.2011.8.01.0001/50000

REMESSA

De ordem do Desembargador Samoel
Evangelista, Relator, fago remessa destes aulos
Segunda Cimara Civel, nesta data

Rio Branco. 4 de outubro de 2013

Ananylia de Azevedo Lima Roque

['écnico Judiciario
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Processo :0024301-24.2011.8.01.0001/50000
Classe :Agravo Regimental
Origem :Rio Branco

DIVULGAGCAO DE ACORDAO

Acorddo n.® 352 - DJe 5.013, p.14, desta data,
considerando-se publicado no 1° dia atil subsequente

ao da divulgagdo (art. 3° da Resolugio n.°

14/2009/TJAC), co te}ir.‘[o 0 processo, até o registro,
187 folhas.

y pento——
Chefe do Setor de Pesquisa e Informagio ao Usudrio - 2"CACIV
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:0024301-24.2011.8.01.0001/50001
: Embargos de Declaragéo

: Rio Branco

Processo
Classe

Origem
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JUNTADA

12 oAl

Nesta data, junto a estes autos os EMBARGOS ‘
DE DECLARAGAO opostos pela Seguradora Lider
dos  Consorcios do__ Seguro DPVAT S.A, I
protocolizados em 08/ (];’?:\01\3‘. ‘

Rio Brancg, 9 outubto de 2013.

Chefe do Setor de Pesquisa ¢ Informagdo ao Usudrio - 2" CACIV
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849869 - C1 / 2012-01141/ INV

J Off O BARBOSA Advogados Associados

Jodo Barbosa Osmar da Silva Aquino Amanda de Oliveira M. José Dartan Alves Moulin
Henrique A. F. Motta Adriana Franca da Costa Noémia Fraga Teixeiras Giovanna de Andrade Ribeiro
Fabio Jodo Soito Cristina de Oliveira Ferreira  Juliana Justo de Oliveira Isabel Alves da Rocha

Jodo Paulo Martins Evelyn |. Castillo Arevalo Taisa Nery Silva Isabel Teixeira das Chagas
Joselaine Maura Figueiredo Gabrielle Guimaraes de Souza Rafaela F. Villas Boas Chagas Lidiane da Silva Erves

Nicole Vianna Riente Roberta Cunha Marinho Klarissa M. C. Campos Ferreira Cristiane M. Saunier Flosi
Fernando de Freitas Barbosc Ananda Dias Mendes Deolindo Barreto Lima Neto Paloma Baptista de Oliveira
Flavia Nonato Roberto Alessandra Modolo Michelle Galvao da Silva de Souza

EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR SAMOEL EVANGELISTA RELATOR
DA APEL.RCAO CIVEL 002430124.2011.8.01. 0001/50000 DA EGREGIA
CAMARA CIVEL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ACRE/AC.

Apelagdo n. 002430124.2011.8.01.0001/50000 E%_E
Embargante: SEGURADORA LIDER DOS CONSOCRCIOS DO SEGURO DPVAT %
S.A 2

Embargado: MARIA DE FATIMA DA SILVA SOUZA

Os embargos declaratérios ndo

consubstanciam critica ao
oficico judicante, mas servem-
lhe de aprimoramento. Ao

aprecia-los, o orgdo deve
fazé-lo com o espirito de
compreensdo, atentando para o
fato de consubstanciarem
verdadeira contribuicdo da
parte en - pral, i do  devids
processo legal. !

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT
S.A, por seus advogados, vém perante Vossa Exceléncia,
respeitosamente, com fundamento ne art. 535, incs. I e II, do
Cédigo de Processo Civil, opor EMBARGOS DE DECLARACAO “do v.
acérdao de fls., na forma e termos que passa a expor.

h ES 5l GEBED FIRBS CONETIAINAE Sssibadl digital metot gror IIGEZ2BAR AATEBHE QUEIROZ NETO.

1 Emb Dcl no AG Rg no Agravo de Instrumento 163 047-5-PR, Relator Ministro Marco Aurélio, DJU 08.03.96
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EXPOSICAO SUMARIA DO FATO E DO DIREITO

A Embargante, 1rresignada com a d. sentenga que Jjulgou
PROCEDENTE presente demanda condenando a parte no pagamento da
importancia de R$ 11.812,50,com juros e correcdo monetaria,
interpds normal e regular recurso a essa Corte.

Desta feita, a Embargante alegou em seu recurso, que a
Embargada ndo faz jus a INTEGRALIDADE DA INDENIZACAO tendo em
vista que, a época do sinistro, era aplicada a Tabela de
Graduagdo, conforme a Legislagcdo pertinente (Lei n.° 6.194/74
e alterado pela Lei n.° 8.441/92; Medida Provisdéria n°® 340/06,
hoje convertida na Lei 11.482/07) e atual entendimento dos
Tribunais e do STJ.

Mas, alheade em relagdo a relevancia juridica dos fundamentos
de tal defesa do Sistema Nacional de Seguro Obrigatério,
encendeu simplesmente o v. acérdac embargado pela néo
aplicagdao da MP 340, convertida na Lei 11.482/2007, em negar
seguimento ao recurso, conseqglentemente, condenou a Ré ao
pagamento integral da indenizagdo securitaria, matéria esta
que deve ser de plano reformada pelas razdes gque a Embargante
a segui expée.

I - PREQUESTIONAMENTO

Inicialmente, cumpre destacar que é pacifico o entendimento de
gque a oposicdo de embargos de declaracdo com intuito de
prequestionamento de dispositivo de lei federal wvisando a
interposigao de recurso especial nao possui carater
procrastinatério.

Nesse sentido, importante invocar a Sumula 98 do c. S8STJ:

Embargos de declaragdo manifestados com
notério propésito de prequestionamento niao
tem carater protelatédrio.

Diante disso, necessario prequestionar os dispositivos a
segulir expostos, de forma proporcionar uma Jjusta prestacao
jurisdicional.

II. RAZOES DE EMBARGOS DE DECLARAGAO

I.1. Da contradigao interna, omissdo e obscuridade do acérdio
no ponto relativo a lei especial de regéncia qé? eguro

fls. 20$
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obrigatério: necessidade de esclarecimento e integragdo do v.
acérdao em face do art. 3°, caput, inc. II, e respectivo § 1°,
e do art. 5°, § 5°, da Lei n. 6.194/1974 e Stumula 474 do STJ.

A lei especial de regéncia deo seguro cobrigatério em tema de
invalidez apresenta a seguinte evolugdo legislativa:

Redacdo anterior da Lei n° 6.194, de 19 de
dezembro de 1974 (Dispée sobre Seguro
Obrigatério de Danos Pessoalis causados por
veiculos automotores de via terrestre, ou por
sua carga, a pessoas transportadas ou ndo)

Art. 3°. Os danos pessoais cobertos pelo seguro
estabelecido no art. Z2° compreendem as
indenizag¢ées por morte, 1invalidez permanente e
despesas de assisténcia médica e suplementares,
nos valores gque se seguem, por pessoa vitimada:
s}

b) - Até 40 (quarenta) vezes o valor do maior
saldrio minimo vigente no Pais - no caso de
invalidez permanente;

Redacao atual da Lei n° 6.194, de 19 de dezembro
de 1974 (Redacdo dada pela Medida Provisdria n.
340, editada em 29/12/2006, qgue se converteu na
Lei n°. 11.482/07)

Art. 3°. Os danos pessoais cobertos pelo seguro
estabelecido no a8t 28 compreendem as
indenizagdes por morte, invalidez permanente e
despesas de assisténcia médica e suplementares,
nos valores que se seguem, por pessoa vitimada:
I - R§ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais)
- no caso de morte;

II - até R§ 13.500,00 (treze mil e quinhentos

reais) - no caso de invalidez permanente, e
IIIT - até RS 2.700,00 (dois mil e setecentos
reais) comc reembolso &4 vitima - no caso de

despesas de assisténcia médica e suplementares
devidamente comprovadas.

E dizer, solugdc legislativa uniforme em todas as épocas
consistente em impor ao intérprete e ao aplicador da lei
federal o poder-dever de proporcionar a indenizacdoc ao grau de
invalidez e de estatulr sistema de quantificacdo das lesdes.

J& sobre o meio de prova para apuragdo da invalidez e
liguidagdo da 1indenizagdc correspondente, dispde o fSefiinte a
Lei Federal n. 6.194/1974:
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Art. 3%, (...

§ 1°. No caso da cobertura de que trata o inciso IT
do caput deste artigo, deverdo ser enguadradas na
tabela anexa a esta Lei as lesdes diretamente
decorrentes de acidente e gue ndo sejam suscetiveis
de amenizagdo proporcionada por gqualquer medida
terapéutica, classificando-se a invalidez permanente
como total ou parcial, subdividindo-se a invalidez
permanente  parcial em completa e incompleta,
conforme a extensdo das perdas anatémicas ou
funcionais, observado o disposto abaixo:

I - gquando se tratar de invalidez permanente parcial
completa, a perda anatdémica ou funcional sera
diretamente enquadrada em um dos segmentos organicos
ou corporais previstos na tabela anexa,
correspondendo a indenizag¢do ao valor resultante da
aplicagcdo do percentual ali estabelecido ao valor
mdximo da cobertura, e

II - quando se tratar de invalidez permanente
parcial incompleta, sera efetuadc o enquadramento da
perda anatomica ou funcional na forma prevista no
inciso I deste paragrafo, procedendo-se, em seguida,
a redugdo proporcional da indenizacido que
correspondera a 75% (setenta e cinco por cento) para
as perdas de repercussdo intensa, 50% (cingiienta por
cento) para as de média repercussdo, 25% (vinte e
cinco por cento) para as de leve repercusséo,
adotando-se ainda o percentual de 10% (dez por
centeo), nos casos de sequelas residuais.

art. 5%. f{...)

§ 5°. O Instituto Médico Legal da jurisdicdo do
acidente ou da residéncia da vitima devera fornecer,
no prazo de ate 90 (noventa) dias, laudo a vitima
com a verificagdo da existéncia e quantificacdo das
lesbées permanentes, totais ou parciais.

Neste sentido, o© Superior Tribunal de Justica recentemente
editou a Sumula 474 pacificando que no casc de invalidez a
indenizagdao do Seguro Obrigatério Dpvat deverd ser paga em
conformidade com o grau da invalidez da vitima, vejamos:

“"Sumula 474 STJ: A indenizag¢do do Seguro DPVAT,
em caso de invalidez parcial do beneficiario,
sera paga de forma proporcional ao grau de
invalidez.”

Saliente-se que o proéprio autor comprova sua INVALIDEY PARCIAL
em grau reduzido, pelo que NAO HA O QUE SE JFALAR EM

INTEGRALIDADE DA INDENIZACAO. (_/J&x\w/f
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Verifica-se que no casc em tela, durante a fase instrutéria
houve realizagdo de pericia judicial, tal pericial quantificou
o grau de invalidez da parte embargada no patamar de 10%,
sendo vejamos:

2 B49BE% | AUDO. pdl - Adobe Hoader
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Il - EXAME PERICIAL

Hora da Exame: 16h00min Local do Exame. LM.L.

A pericianda supracitada relata que no dia 15.08.2008 foi vitima de acidente de transito em
colisio de moto com moto, consta no BE n*1287520 do HUERB que a pericianda deu entrada
nesse servico apresantando escoriagoes nas maos. Nesse servigo fol submetida & avaliagdo
radiogrifica e ortopédica ndo sendo evidencladas fraturas csseas.

Em 22.09.2008 submeteu-se a tomografia computadorizada de articulacdn esterno clavicular
sendo evidenciada luxacio superior da articulagao esterno-clavicular esquerda. i
Apresentou laudo medico formecido pelo ortopedista Dr. Rodrigo Minuano C. R. Santos
CRM/AC-745, datado em 17.07.2012, que diz: A paciente sofreu acidente de transite dia
15/08/2008 com entrada no HUERB BE n°1287530 com diagnostico de luxaglo esterno
clavicular a esquerda, sendo atendida pela ortopedia com imobilizagio e acompanhamento
smbulatorial. Hoje refere deformidade na regido do pescogo dolorosa, & dor ao esforgos com
lificuidade para mobilizagdo, ndo consegue realizar atividade manuais com esforgo devido a
lor. Ao exame apresenta deformidade na articulagio esterno clavicular esquerda, com
aumento de volume ¢ crepitagéo no local com dor a mobilizagio da clavicula ¢ do ombro,
asquerdo, Hipotrofia muscular leve da cintura escapular com perda de forca motora, nn‘.
outros déficits neurologices. Apresenta diminuigdo de mobitidade em torno de 10% para
slevacio ativa do membre superior esquerdo. Apresenta, portanto perda funcional parcial de
leve & moderada de carater definitivo para ombro esquerdo.

IV - DISCUSSAO E CONCLUSAQ

COLDUERCNE XX N RO RN XXX NN RN RN NN XNRN L AR R AR X O

V - QUESITOS
Ha fermentos ou ofensa fisica? Sim.

Qual o meio ou instrumento que o ocasionou? Objeto contundente.

Resultou perigo de vida? Nio.

Portanto, resta claro que a condenagdc no valor de R$ 13.500,00
é totalmente descabida, sem consonancia com o laudo pericial
judicial.

Ndo se pode considerar o valor da condenagdo neste caso. 0 que
se verifica do caso em comento, & que independente de pericial
judicial ou ndo, o valor 1indenizavel sempre serd de RS
13.500,00. Sendo assim porque entdo a realizacdo da pericia®?
Porque se ao final o desfecho serd sempre o mesmo. Sempre com
condenacdo no patamar maximo indenizivel.

Portanto, a embargante, esclarece que ja& houve liquidacido do
sinistro em tela, correspondente o quantum indenizatério a
guantificagdoc de acordeo com a tabela ora coclacionada nos autos,
no valor pago corresponde a guantia R$ 1.687,50 (mil seiscentos
e oitenta e sete reais e cinquenta centavos), em total
consonancia com a legislagdo aplicavel ao caso concreto, ndo
havendo assim, nenhuma diferenga a ser quitada ou completada ao
agravado.

E da-se necessidade de declaragdo adiciconal do v« acérdao
embargado, porque, em contraste, parece afastfa seu
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dispositivo de tal diretriz juridica de proporcionalidade e da
forma de sua prova, apuragac e ligquidagdo, nisso alheando-se
em relacdo a lei federal especial de regéncia da matéria.

Sobre especificamente a lei especial de regéncia do seguro
obrigatério no Brasil e sua evolug¢ao legislativa - art. 3°, da
Lei n°® 6.194, de 19/12/1974, na sua redagdo original e na
redagdo dada pela MP n. 340, de 29/12/2006, convertida na Lei
n°. 11.482/07 -, deixa de esclarecer o v. acérdidc embargado
sobre como possivel desconsiderar a expressdo até enunciada
nas duas redagdes, que, a evidéncia, seja qual for o método de
interpretagdo gque se adote, histérico, literal, gramatical,
lingiiistico, ldégico-sistematico, de tépica juridica, ldogica
formal ou légica dialética, estabelece comando univoco de
correlacdo proporcional e progressiva entre indenizacdo e
natureza/grau do sinistro.

E nao constitui nem constituira declaracao suficiente
simplesmente argumentar-se em torno da necessidade de lei para
a fixacdo da indenizacdo, pois lei hd - especial, geral,
constitucicnal, inclusive com definicaoc de margens e dos meiocs
probatérios oficiais préprios de exata apuracgao.

RESSALTE-SE QUE JA E ENTENDIMENTO PACIFICADO PERANTE A CORTE
SUPERIOR ACERCA DA APLICACAO DA TABELA DE GRADUCAO PARA
SIMNISTROS OCORRIDOS MESMO ANTES DA VIGENCIA DA LET
11.945/2009, conforme comprova trecho do brilhante julgade do
Ministro SIDNEI BENETI, no Resp n°® 000285 do Mato Grosso,
julgado em 28 de fevereiro de 2011, verbis:

“"APELACAO CIVEL - SEGURO OBRIGATORIO - DPVAT -
ILEGITIMIDADE PASSIVA DE SEGURADORA - INOCORRENCIA -
FRATURA DO BRACO E JOELHO DIREITO - PERDA DE FUNCAO
- CONDENACAO NO VALOR MAXIMO - LAUDO IMPRECISO -
DEBILIDADE E SEQUELA PERMANENTE + PERDA DR
CAPACIDADE LABORATIVA - AUSENCIA DE QUANTIFICACAC DA
LESAC E O GRAU DE INVALIDEZ - LEI N° 8.441/92, ART.
5°, § 5° - PROPORCIONALIDADE - LIQUIDACAO POR
ARBITRAMENTO - RECURSO PROVIDO EM PARTE.

(...)

Apesar de comprovada a invalidez permanente, faltam
elementos para aferir o grau de invalidez da lesdo,
se total ou parcial.

A Jjurisprudéncia tem admitido a graduacdo da
indeniza¢do pela extensdo da lesdo e o grau de
invalidez permanente, regra que advém desde a
redacdo original da Lei n° 6.194/74, que ~-seu art.
3°, admitia a indenizacdo em "“até 40 larenta)
vezes o valor do maior
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salario minimo vigente no Pais”, e pela introducdo
do § 5° do art. 5°, pela Lei n° 8.441/92

(...)

Com efeito, ndo haveria sentido util na letra da lei
sobre a indicagdo da gquantificagdo das lesdes e
percentuais da tabela para fins de DPVAT, se este
seguro houvesse, sempre, de ser pago pelo valor
integral, independentemente da extensdo da lesdo e
de grau de invalidez. (grifou-se)

Insta ressaltar que o artigo 3°, II da citada Lei,
afirma que a indenizag¢do por invalidez permanente
sera paga no valor de ate 13.500,00 (treze mil e
quinhentos reais), demonstrando a variacdo da
indenizacdo a ser paga, conforme a quantificacdo da
lesdo sofrida.

Tal dispositivo prevé a variacdo do valor da
referida indenizagdo desde a redagdo original da Lei
n. 6.194/74:

Art. 3° Os danos pessoalis cobertos pelo seguro
estabelecido no artigo 27 compreendem as
indenizag¢des por morte, invalidez permanente e
despesas de assisténcia médica e suplementares, nos
valores que se seguem, por pessoa vitimada:

(s &)
b) - Ate 40 (quarenta) vezes o valor do maior
salario-minimo vigente no Pais - no caso de

invalidez permanente;

9.- Ante o exposto, nos termos do art. 544, II, "a",
do CPC, nega-se provimento ao agravo.

J& em relagcao ao meio de prova da invalidez, previsto no
sistema do art. 5°, da Lei n°® 6.194, de 19/12/1974, cabe dizer
que a infracdo a referido direito federal regente da prova em
matéria de seguro obrigatérioc ocorre quando IGNORA A AUSENCIA
DE LAUDO emitido por ENTIDADE OFICIAL.

No caso concreto, ha acdérdaoc que se afirma compativel e
congruente com o direito federal de regéncia, mas certo esté
gue o acdrdadao embargado - e nesse ponto a contradigdo interna,
a obscuridade, a omissac - ndo empreende nem aplica tal
comando univoco de correlagdo proporciocnal e progressiva entre
indenizagdac e natureza/grau do sinistro, conforme Sumula 474
do STJ, nem diz por que e sob gue fundamentos exatamente deixa
de aplicar tal comando (art. 3°, na sua redagdoc origipal e na
redacdo dada pela MP n. 340, de 29/12/2006),

fls. ZQ@
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reconhece os meios de prova oficiais proprios definidos em lei
para apuragdo da natureza e grau do sinistro (arts. 3°, inc.
II, e respectivo § 1°, e 5°, § 5°, da Lei 6.194/1974), de
forma que ha sim contradigdo entre o que fundamenta e o que ao
final dispde, h& sim omissdoc quanto a temas e normas
pertinentes, ha sim obscuridade no raciocinio empregado para a
tomada da decisdo.

REQUER-SE, portanto, seja declarado o v. acdrdao em face do
art. 3°, inc. I1I, e respectivo § 1°, e do art. 5°, § 59, da
Lei 6.194/1974, Stumula 474 do STJ, a fim de proceder a devida
integracdo do Jjulgado e esclarecer, inclusive nos efeitos
infringentes do julgado, por que e com que fundamentos deixou
de aplicar ac caso concreto sobredito comando univoco, contido
em lei especial, de correlagdo proporcional e progressiva
entre indenizacdoc e natureza/grau do sinistro.

II.2. Da contradigdo interna, omissao e obscuridade do acérdio
em relagdo a Lei 6.899/1981, em seu art.1°, §2°, segundo o
qual "“a corregdo monetaria incidira o calculo far-se-a a
partir do ajuizamento da ag¢ao”.

J& no gque tange a incidéncia da corregdoc monetaria, se faz
necessaria a reforma do Jjulgado neste ponto em caso de
manutengao da condenagac da empresa ora embargante.

E curial gque seja analisada questdo acerca a forma da Lei
6.899/1981, ou seja, a partir da propositura da acgdo, sendo
vejamos:

Yaxre. 1% . {.-.)

§2° Nos demais casos, o calculo far-se-a a partir
do ajuizamento da agao.”

0 Superior Tribunal de Justiga, através do REsp 43.640-0-SP, 62
Turma, tendo como relator o Ministro Anselmo Santiago, retratou o
seu entendimento sobre a correcdo monetaria conforme ementa que

passamos 4a transcrever:

“"Niac ofende o art. 6° da Lei de Introdugao ao
Codigo Civil o acdrdao que restringe a incidéncia
da corregaoc monetaria a partir do ajuizamento da
agido e ndo antes, por falta de previsdo legal”

(STJ-6? Turma, REsp 43.640-0-SP, rel. Ministro
Anselmo Santiago, 3j. 21.6.94, ndoc co ceram,

v.u., DJU 28.11.94, p. 32.645). \/
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REQUER-SE, ©portanto, por tal outra perspectiva mais e
autébnoma, seja declarado ¢ v. acdrddc em face do art.l°, §2°,
da Lei 6.899/1981, a fim de proceder a devida integracdoc do
ju_gado e esclarecer, inclusive nos efeitos infringentes do
julgado, por que e com que fundamentos deixou de aplicar ao
caso concreto sobredito comando univoco, contido nas normas
constitucionais de regéncia.

III. PEDIDO

Diante do exposto, e de o que mals dos autos consta e suprir a
elevada consciéncia juridica da Corte, REQUER-SE, assegurando-
se ouvida prévia da parte contrdria em razdo da possivel
agregacdo de efeitos infringentes aos presentes declaratdrios,
sejam providos os pedidos recursais respectivos na forma e
termos antes deduzidos em correspondéncia a cada uma das
razdes autdnomas de recurso e para dar por prequestionados os
seguintes dispositivos constitucionais e infraconstitucionais:

em relagdo as questdes de fundo, declaracao em face do(s):

a) art. 3°, caput, inc. II, e respectivo § 1°, e

do art. 5°, § 5°, da Lei 6.194/1974, Sumula 474 do STJ.

b) art.l°, §2°, da Lel 6.899/1981.

Por derradeiro, requer, ainda, a embargante que seja
observado exclusivamente o nome da advogada ALEXANDRINA MELO

fls. ZI%/X

DE ARAUJO, OAB/AC 401, para efeito de intimag¢des futuras, sob
pena de nulidade das mesmas.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Rio Branco, 07 de outubro de 2013.

Jodo Barbosa Henrique A F Motta Fabio Jodo Scito
OAB/RJ 134.307 OAB/RJ 113.815 OAB/RJ 114.089

)

Alexandrina Melo de Arajajo
B/AC 401
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Processo
Classe
Origem

:0024301-24.2011.8.01.0001/50001
:Embargos de Declaragdo
:Rio Branco

‘—_ o REMESSA

Nesta data, fago remessa destes autos ao Gabinete do

Desembargador Samoel-£ angelista, Relator.

L
fls. 216\g§
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Apelagdo n° 0009243-44.2012.8.01 .0001

RECEBIMENTO

Nesta data, recebi estes autos por parte da

Segunda Cimara Civel.

Rio Branco, 9 de outubro de 2013

\r)-’\ \OR oo
AnanyTia de Azevedo Lima Roque

Téenico Judicidrio

CONCLUSAO

Nesta data, fago estes autos conclusos ao

Desembargador Samoel Evangelista.
Rio Branco, 9 de outubro de 2013
Ananylia de Azevedo Lima Roque

Técenico Judiciario

|WMW@HV:&§ME§WS@&&'E@,Fél%ﬁﬁmwlgMSssihemddigbalmmWrMAwiﬁmmE QUEIROZ NETO.
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PODER JUDICIARIO 0 ESTADO DO ACRE
Tribunal de Justiga - Segqunda Camara Civel

Embargos de Declaragao no Agravo na Apelagao Civel n° 0024301-24.2011.8.01.0001/50001
Orgédo : Segunda Camara Civel

Relator : Des. Samoel Evangelista

Embargante : Seguradora Lider dos Consorcios do Seguro Dpvat S. A.

Embargada : Maria de Fatima da Silva Souza
Advogado : Jodo Barbosa

Advogado : Henrique A. F. Mota

Advogado : Fabio Jodo Soito

Advogada : Alexandrina Melo de Araujo
Advogado . Gersey Silva de Souza

Tratam-se de Embargos de Declaragdo
no Agravo na Apelagdo Civel n° 0024301-24.2011.8.01.0001/50001, opostos pela
Seguradora Lider dos Consorcios do Seguro Dpvat S. A., contra o Acérddo n°
352, da Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica, que determinou a
aplicacao da multa prevista no artigo 557, § 2°, do Cddigo de Processo Civil. O
referido artigo esta assim redigido:

"Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente

inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com

sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal,
do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

(--:)

§ 2° Quando manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo,

o ftribunal condenara o agravante a pagar ao agravado multa

Este documento focpptodoladgirah, @&4lALN1 digialdédtepporAdEBBL ESriEd @dB8iEm R RBF GANTY INAE Ssdinadal digival sugiote gror IBXBE2DAR AABBHE QUEIROZ NETO.

entre um e dez por cento do valor corrigido da causa, ficando a
interposigao de qualquer outro recurso condicionada ao depésito
do respectivo valor."

A oposicdo dos presentes Embargos de

Este documento é cdpia do original assinado digitalmente por SAMUEL MARTINS EVANGELISTA. Para acessar os autos processuais, acesse o site , informe o processo

Declaracdo ocorreu sem o recolhimento da multa imposta. Sabe-se que o

depésito da multa aplicada constitui requisito de admissibilidade de qualquer
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO ACRE
Tribunal de Justica - Segunda Camara Civel

outro Recurso.

Por essa razéo, tal deposito devera ser prévio e comprovado no

ato da interposicdo de novo Recurso. Em tal situagdo, eis o que diz a

jurisprudéncia:

"Processual Civil. Agravo Regimental no Agravo em Recurso
Especial. Aplicagéo de penalidade. Multa. Art. 557, § 2° do CPC.
Nao recolhimento. Agravo nao conhecido.

1. O recolhimento da multa imposta com fundamento no art. 557,
§ 2° do CPC revela-se como requisito de admissibilidade da
impugnacgao recursal. Precedentes.

2. Deixando o recorrente de efetuar o pagamento da multa
aplicada, ausente o cumprimento do requisito de admissibilidade
recursal estatuido no § 2° do artigo 557 do Codigo de Processo
Civil, fato que inviabiliza conhecimento da presente insurgéncia
recursal.

3. Agravo regimental ndao conhecido, com aplicagdo de multa."
(STJ, 42 Turma, AgRg no Agravo em Recurso Especial n° 46.658,
Pernambuco, Relator Ministro Luiz Felipe Salomao).

Esse também é o entendimento da Primeira

Camara Civel deste Tribunal de Justica:

precedentes:

"Processual Civil. Embargos de Declaragdo. Agravo Regimental
(Interno) ndo conhecido e com imposigdo de multa néao recolhida.
Inadmissibilidade.
S&o inadmissiveis embargos de declaragdo opostos sem o prévio
recolhimento de multa, fixada com arrimo no § 2°. Do art. 5§57 do
CPC." (TJAC, Embargos de Declaraggo n° 0005834-
04.2011.8.01.0001/50001, Relator Desembargador  Adair
Longuini).

Nesse mesmo sentido, cito os seguintes
Embargos de Declaragdo n° 0024455-47.2008.8.01.0001,

0001048-39.2013.8.01.0000,0005834-94.2011.8.01.0001, 0021728-81.2009.8.01.
0001 e 0019281-28.2006.01.0001.

Assim, diante da nd@o comprovagédo do

recolhimento da multa imposta, mantenho a Decisdao recorrida e nego

fls. 21@?
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Imente por SAMUEL MARTINS EVANGELISTA. Para acessar os aulos processuais, acesse o site , informe o processo
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO ACRE
Tribunal de Justica - Segunda Camara Civel

seguimento aos presentes Embargos de Declaragao.

Publique-se.

‘Ol3dN ZO
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Rio Branco, 22 de outubro de 2013

Des. Samoel Evangelista

Relator
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Embargos de Declaragdo n° 0024301-24.2011 .8.01.0001/50001

REMESSA

De ordem do Desembargador Samoel
Evangelista, Relator, fago remessa destes autos a
Segunda Cimara Civel, nesta data.

Rio Branco, 25 de outubro de 2013

g~

Chefe de Gabinete

RECEBIMENTO ]
Nesta data, recebi estes autos do Gabinete |

| do Desembargador Sajnoel Evangelista, Relator,

com Deciso.
Rio Branco, 25

' DIVULGADA DECISAO
Diario da Justiga Eletrbnico n. 5.029, p.

25, desta data, considerando-se publicado no 1°

dia atil subsequente ao_da divulgagdo (art. 3° da

Chefe do Setor de Pesquisa e [nformagdio uo Usuario-2’CACIV |
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CERTIDAO
(FERIADO NACIONAL)

Certifico que ndo haverd expediente neste Tribunal
de Justica no dia 15/11/2013 — por ser Feriado Nacional -
Proclamagio da Repiiblica. (Lei Federal n. 10.607, de
19/12/2002). E verdade.

Rio Branco, 30 de putubro de 2013,

Mari!éndiﬁé{ de Mendonga

_ Chefe do Setor de Procedimentos Civeis da 2* CACIV

T

JUNTADA

Do Recurso Especial interposto pela
SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO
SEGURO DPVAT S/A, este protocolizado em
131112013,

‘ Rio Branco, 14 de novembro de 2013.

Bel® Jo@?aia de Andrade

Chefe do Setor de Procedimentos Diversos - [l CAGIV
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SERGIO BERMUDES

MARCID VIEIRA SOt TO COSTA FERRIIRA

MARCHLO FONTES

ALEXANDRE SIGMARINGA SEIXAS
GUILIERME VATDLETARO MATHIAS
ROMERTO SARDINIA JUNWIR

JOA0 ALEERTO ROMEIRO

GUSTAVO FERNANDES DE ANDRADE
MARCELD LAMEG) CARPENTER
MARCIO XAVIER FERRFIRA MLSA
ANTOND Careos Vivioso Fiio
FARIANO ROBALINIO CAVALCANT]
MARIN AZEVEDO SALGATN

BRUNG UALEAL

MARCO AURELIO DE ALMEIDA AIVES
ERIC CLRANTE PLSIRIE

VIIOR FERREIRA AIVES DE BRITO
ANDRE SHVFIRA

RODRIGO TANNURI

FREDIRICO FERRLIRA

ANTONELLA MARQUES CONSENTINO
MARCLLO GONGAIVES

RICAPDO SHVA MACHADO
RICARDD JUNQLEIRA DE ANTIRADE

EXMO. SR.

ESCRITORIO DE ADVOCACIA

SERGIO BERMUDES

ANDRE TAVARES

CAROLINY CARDOSO FRANMCISCO
MaRiaNsy Frox

ANDRE CHATEAUBRIAN D MARTINS
ROBERTO CASTRO DI FIGULIREDO
PHIL P FLEFCHER CHAGAS

LUIS FELIPr FREIRE LISBOL
PEDRO PAULO D BARROS BARRETO
LEONARDO DE CAMPOS NELO
WILSON PIMENTEL

RiCARDO LORETTL HENRICH
JAIME HENRIQUE PORCHAT Skccn
GRISSIA RIBEIRO VENANCIO
RAPHALL MONTENTGRO

DitGo CABRIRA

MARCEEO BoRia VELGA

ADISON VIEIRA MACaBt FiL o
CALIANG BERENGLER

RAITALL DIREITO SOARES

AN PAULA DE PAUIA
ALEXANDRE FONSICA

PEDRO HENRIQUE CARMVLEHO
RAFARLA Fuca)

Gatrirn Los

LOUIS DF CASTEIA

HINRIGUE AVIEA

RENATO RESENDE BENEDUZL
DIEGO BARROSA CAMPOS
ALESSANDRA MARTINI

MARLANA ARRUDA DE SUL/A
DANIEL CHACUR DE MIRANDA
PEDRO HENRIOUE NUNES
GANRIEL DE ORLTANS | BRAGANCY
LUIZA LOURENGO BIANCHING
GIABRIEL PRISCO PARAISO
FABIANA FROES OLIVEIRY
GUIOMAR FEITOSA LIMA MENDES
I'LAVIO JaRDIM

GUILIERME COLLIG

JORGE LUIZ SHvA Rociiy

ANA LUz CoMPARNTD

LIVIA TKEDY

Livia Saan

JurLiasa CuNga

ALLAN BARCELLOS L. DE OLIVEIRA
PAvLo BonaTo

RENATO CALDEIRA GRAVA BRAZI
VICTOR NADER BUIAN Lamas
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GUILIERME REGUEIRA PITTA
BRUNG COSTA DI ALMEIDA
JULINA VG KLies

LUiza PERRELLTE BARTOLO
JOXO ZACHARIAS DI SA

SERGIO SANTOS DO NASCIMENTO
GIOVANNA MARsSAR)
ALESSANDRA GUAIRERTO

CONSULTORES

AMARO MARTINS DE ALMEIDA (1914-1998

Hero Cavesta Gowrs (19235-2004)

SATVADOR CleERO VELLOS PINTO
JORGE FERNANDO LORETTI
Frisa Lannat

CAl0 LUz D ALMEIDS VIERY DF MEL1o

DESEMBARGADOR VICE-PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ACRE.

Apelacdo civel n° 0024301-24.2011.8.01.0001

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A.,

nos autos da apelagdao civel,

sendo apelado MARIA DE FATIMA DA SILVA SOUZA,

advogados

substabelecimentos a fls.),

105, III,

contra o V.

abaixo

a e g

acérddo de

da Constituicdo Federal,

fFls. ,

assinados

interpor,

pelas

(procuracgao

na qual figura como apelante,

por seus

Els;, e

com fundamento no art.

recurso especial

inclusas

razoes,

cuja

juntada requer.

www.shadv.com.br
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Requer a V.Exa., apdés cumpridas as formalidades
legais, se digne admitir este recurso, determinando a sua

remessa ao e. Superior Tribunal de Justica.

Nestes termos,
P.deferimento.
Do Rio de Janeiro para Rio Branco, 11 de novembro de 2013.

Matheus Pinto de Almeida ALEXANDRINA MELO DE ARAUJO
OAB/RJ 172.4098 401/AC
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Razbes da recorrente —
SEGURADORA LIDER DOS
CONSORCIOS DO  SEGURO
DPVAT S.A.

TEMPESTIVIDADE E PREPARO

L Publicado o v. acérddo que julgou os embargos de
declaragdo no agravo da apelacdo civel em 31/10/2013, quinta-
feira (fls.), € manifestamente tempestivo este recurso
especial, interposto hoje, 13.11.13, segunda-feira, dentro do

prazo legal.

2. Esclarece a recorrente, ainda, que o preparo deste
recurso foi regularmente efetuado, consoante demonstram as

inclusas guias.

OBJETO DO RECURSO

3 Trata-se de recurso especial interposto contra o v.
acérdao que, violando o disposto em lei federal e indo de
encontro & jurisprudéncia pacifica dessa e. Corte, consolidada
no verbete n°® 474 da sumula de sua Jjurisprudéncia, nao

considerou o carater proporcional e progressivo a ser aplicado

para o pagamento da indenizagdo do seguro DPVAT nos casos em

que constatada invalidez permanente parcial, em acidentes

ocorridos antes da edigdao da Medida Provisdria n°® 451, de 15
de dezembro de 2008, posteriormente convertida na Lei 11.945,

de 04 de junho de 2009.
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4. Com efeito, a questdac juridica objeto deste recurso
pode ser resumida & possibilidade de pagamento gradativo da
indenizacao securitdaria relativa ao seguro DPVAT,

proporcionalmente ao grau da lesdo apurada, em hipdtese de

invalidez parcial permanente, no limite de até R$ 13.500,00
(treze mil e quinhentos reais), nos termos do art. 3°, inciso
‘II’, da Lei n® 6.194, de 19 de dezembro de 1974, com redacdo
dada pela Lei n° 11.482/07, antes das alteragdes promovidas

pela MP 451/08, com a seguinte redacgdo:

“Art. 3°. Os danos pessoais cobertos pelo seguro
estabelecido no art. 2° compreendem as indenizacgdes
por morte, invalidez permanente e despesas de
assisténcia médica e suplementares, nos valores que
se seguem, por pessoa vitimada:

(st

II - Até R$ 13.500 (treze mil e quinhentos reais) no
caso de invalidez permanente.” (Lei n® 6.194/74, cown
a redacgdo que lhe foi dada pela Lei n® 11.482/07)

5us A recorrente, embasada na Jjurisprudéncia pacifica
dessa e. Corte, entende que deve ser aplicado o critério
progressivo e proporcional para o balizamento do valor a ser
pago a titulo de indenizacdc do seguro DPVAT independente da
data do acidente, porquanto o art. 3°, II, da Lei 6.194/74,
comm redagdo dada pela Lei n® 11.482/07, isto &, antes das
alteragdes trazidas pela MP 451/08, j& previa a aplicacdo do

referido critério da graduacdo.

6. Isso éignifica dizer que, desde sua redagdo original,
o referido dispositivo determinava a adogdo e utilizacdo de
critérios prévios e especificos, elaborados pelo 6rgdo publico
competente (a Superintendéncia de Sequros Privados - SUSEP, no
caso), para a apuragao dos montantes a serem pago aos
beneficidrios do DPVAT nas hipdteses de invalidez permanente

parcial.

L
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(" Contudo, entendeu o v. acdérddo recorrido que poderia
haver qualquer distingdo entre graus da invalidez para fins de
pagamento do DPVAT, porque a Lei 6.194/74 ndo previa tal
distincgao. Segundo esse entendimento equivocado, da¥s
diferentes intensidades de lesdao resultariam em apuracdo de
gquantias idénticas, isto é, em todos os casos devera ser pago
o valor limite maximo, equivalente a R$ 13.500,00 (treze mil e

quinhentos reais).

8. Essa, em resumo, €& a discussdaoc existente neste
recurso especial, cuja relevancia extrapola, evidentemente, os

limites estritos desta lide.

PAGAMENTO INCONTROVERSO
PROPORCIONAL A INCAPACIDADE PARCIAL DA VITIMA

8. Inicialmente, fique claro que resta incontroverso nos
autos o pagamenfo administrativo realizado pela seguradora da
importdncia de R$ 1.687,50 (mil, seiscentos e oitenta e sete
reais e cinquenta centavos) a titulo de indenizagdo do seguro
DPVAT, valor calculado de forma proporcional ao grau da
invalidez parcial permanente que acomete o recorrido, conforme
atestado pelo Laudo do IML as fls., nos termos do art. 3°, ‘II' c/c
art. 5°, §5° c/c art. 7°, 2°, todos da Lei 6.194/74, com a redacdo
dada pela Lei n°® 11.482/07.

9. Nesse sentido, transcreva-se o seguinte trecho da r.

senteng¢a monocratica:

“Sob essa otica, verificada a ocorréncia de lesdo que
importe em invalidez permanente, o respectivo dano pessoal
deve ser indenizado segundo o valor estabelecido nos
dispositivos da Lei n.° 6.194/74, que estavam em vigor na
época dos fatos, abatendo-se o montante de R$1.687,50 (hum
mil, seiscentos e cinglienta e sete reais e cinglenta
centavos), Jj& pago administrativamente.” (fls.)
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10. Atente-se que em momento nenhum o recorrido insurgiu-
se contra o grau atribuido a sua lesdo, tampouco impugnou a
percentagem estabelecida pela tabela do CNSP, limitando-se a
requerer a complementagdo da indenizagdo com base na alegada
auséncia de previsdo legal para o pagamento proporcional nas

hipbéteses de invalidez parcial permanente.

Tl Contudo, conforme se demonstrard a segquir, o referido
pagamento esta em sintonia com a jurisprudéncia desse e. STJ,
ndo havendo que se falar em complementagdo pelo valor maximo
previsto no art. 3°, ‘II’, da Lei 6.194/74, com a redagdo dada
pela Lei n° 11.482/07, motivo pelo qual deve ser julgada

improcedente essa agdo.

PREQUESTIONAMENTO INEQUIVOCO

9 Veja-se, agora, que o v. acdérddo recorrido debateu a
tese juridica acerca das duas interpretagbes possiveis acerca
da norma do art. 3°, ‘II’, da Lei n® 6.194/74, com redacdo
dada pela Lei n°® 11.482/07, adotando aquele que viola o texto
legal. Nesse sentido, transcreve-se o trecho abaixo, constante

do v. acdrdao recorrido:

“Pois bem. O artigo 3°, inciso II, da Lei n® 6.194/74,
incluido pela Lei n° 11.482/07, aplicavel no caso dos
autos, previa na data do acidente, indenizagdo de treze
mil e quinhentos reais, no caso de invalidez permanente,
inexistindo qualquer exigéncia sobre a quantificacdo do
grau de invalidez.

Tal exigéncia passou a vigorar somente a partir da
publicagdc da Medida Provisdéria n® 451/08, convertida na
Lei n® 11.945/09, ou seja, apbs a ocorréncia do acidente
que causou lesdes ao apelado.

Portanto, ndo ha que falar em quantificacdo do grau de
invalidez. Logo, ndc ha como aplicar a Sumula n° 474, do
Superior Tribunal de Justiga.” (fls...)
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10 Ndo pode haver duvidas, assim, de que a matéria estéa
adequadamente prequestionada.
VIOLACAO AQO ART. 3°, ‘II’, DA LEI N° 6.194/74
SUMULA 474/STJ
11. A norma do art. 3°, “II”, da Lei n° 6.194/74, com

redagdo dada pela Lei n°® 11.482/07, isto €&, antes das
altreracgdes promovidas pela MP 451/08, a toda evidéncia, ja
previa a existéncia do critério diferenciado para pagamento de
indenizagdo do seguro DPVAT em casos de invalidez permanente,

nos termos da Sumula 474/STJ.

12. Veja-se que quando resta expresso no comando que a
indenizagdo securitaria serada paga em “.. até RS 13.500,00

(treze mil e quinhentos reais) - no caso de 1invalidez
permanente”, compreende-se — pela literalidade da particula

“até” — ser o referido valor em saladrios minimos um teto,
abaixo do qual estariam contempladas algumas faixas de
indenizacao, diretamente proporcionais ao grau do dano

apurado.

13 Nada mais justo, inclusive, do que o entendimento de
gue uma lesdao minima, em que pese ser permanente, ndo receba
tratamento juridico equivalente a lesdo que acarrete invalidez
absolutamente iﬁcapacitante. Seria razoavel indenizar em igual
montante uma pequena debilidade em um dos membros superiores e
uma tetraplegia? Decerto que ndo, e essa o6bvia discrepancia é

contemplada e corrigida na regra.

14. Diga—-se, por outro lado, que a norma contida no art.
3°, '‘I', da Lei n° 6.194/74, com redagdo dada pela Lei n°®°
11.482/07, que trata do valor da indenizacdo do seguro DPVAT

O
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em casos de morte, ndo contém a mencionada preposicdc “até” em

sua estrutura sintatica, sendo certo que, nesse contexto, nao

se discute a obrigagdo do segurador em indenizar a totalidade
dos RS 13.500,00 (treze mil = quinhentos reais) ao
beneficiario quando hé& falecimento de segurado em virtude de

acidente automobilistico.

IS5, Deve-se ter em mente, por fim, que a prdépria Lei n°®°
6.194/74, em seu art. 5°, §5° — com redacdo dada pela Lei n°

8.441/92 —, prevé que "o instituto médico legal da jurisdigdo

do acidente também quantificard as lesbes fisicas ou psiquicas

permanentes para fins de seguro previsto nesta lei, em laudo

complementar, no prazo médio de noventa dias do evento, de
acordo com os percentuais da tabela da tabela das condigdes
gerais de seguro de acidente suplementada, nas restricdes e
omissoes desta,_ pela tabela de acidente de trabalho e da

classificagdo internacional das doeng¢as.” (sublinhou-se).

16. A obrigatoriedade, pelo IML, no que concerne a
quantificacdo do grau da incapacidade d& a entender, feito
exercicio de interpretacdao sistematica, que o dispositivo do
art. 3°, ‘II’', da Lei n° 6.194/74, com redacdo dada pela Lei
n° 11.482/07, compreende @ © conceito de pagamento de
proporcional de indenizagdo, segundo a aplicacdo de critérios

gradativos quanto ao dano sofrido pelo beneficiario.

57 48 Desse modo, nada Jjustifica a aplicag¢do indistinta
feita pelo v. acdérddo entre os conceitos de invalidez
permanente parcial e total, gque contraria o entendimento
dessa. Corte coﬁsolidado na sumula 474 dessa e. Corte, raziao
pela gqual deve ser dado provimento a este recurso especial
pelo permissivo constante do art. 105, L, ‘a’, da

Constituicd&o Federal.

Este documento focppitodoladgirat, GRLIMAI digialetiepooAOERRL ESribd @dBED R RES SANTIHINAE Ssdibadknl digival aeiote eror RMB2ONR ESABGNEALVES DE MOURA.

Para conferir o original, acesse o site httpsiésag}jgagysbbiepastadaited/pgfmbceSam @deAcaDadun0dit8.94, ddfdineecodigm260024301-24.2011.8.01.0001 e cddigo 17F5CFC.



fls. 236

4
DIVERGENCIA CRISTALINA
CABIMENTO PELA ALINEA “C” DO ART. 105, III, DA CF/88
18. O v. acdrddo recorrido, além de violar o disposto no

art. 3°, ‘II’', da Lei n° 6.194/74, com redacdo dada pela Lei
n°® 11.482/07, também dissentiu frontalmente da Jjurisprudéncia
sobre o tema, aqui representada pelo v. aresto proferido pela
e. 3% Turma deste Superior Tribunal de Justiga, no julgamento

do recurso especial n® 1.101.572/RS (doc. 1).

19 Entendeu o e. Tribunal a quo que ndo seria valida a
utilizacdo da tabela elaborada pelo Conselho Nacional de
Seguros Privados para a quantificagdo proporcional da
indenizac&o do DPVAT, porquanto ela violaria o art. 3°, “II1”,

da Lei 6.194/74, com redacdo dada pela Lei n° 11.482/07.

20. Contudo, em caso analogo, a e. 3* Turma deste
Superior Tribunal de Justiga, em acérddo de relatoria da
eminente Min. Nancy Andrighi, decidiu de forma diametralmente
oposta, concluindo que "“é vdlida a utilizagdo de tabela para
redugdo proporcional da 1indenizagdo a ser paga por Seguro
DPVAT, em situag¢des de invalidez parcial”. (REsp 1.101.572/RS,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe 25.11.10)

2% A semelhanga entre a gquestdo posta ao Jjulgamento
deste e. STJ, no acdérdao paradigma, e esta decidida pelo wv.
acdérddo recorrido é incontestavel. Em ambos os casos,
discutiu-se sobre a relevancia do grau de invalidez permanente
e a possibilidade de utilizagdo da tabela do CNSP para os fins
do calculo do wvalor da indenizagdo do DPVAT. Veja-se a

similitude, na seguinte comparacao analitica:
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V. ACORDAO RECORRIDO V. ACORDAO PARADIGMA

RELATORO: “O Recurso é contra essa|RELATORIO “Na inicial, o autor
Sentengca e a apelante pretende o seu | argumenta que 0s critérios de
provimento, para que 0s pedidos | indenizacdo previstos na Lei
formulados na petigdc inicial sejam| 6.194/74 s&o diversos dos critérios
julgados improcedentes. No mérito, afirma | adotados pela Res./CNSP n° 35/2000.
que a omissdo do Laudo sobre o percentual | Pelos critérios da Lei, faria Ijus,
de invalidez "demonstra falta de nexo| pela invalidez sofrida, RS 9.600,00,
causal entre os fatos alegados, podendo | equivalentes a 40 saladrios minimos

inviabilizar a pretensdo do autor, e a | na data do acidente. Contudo,
consequente improcedéncia do pedido". | recebeu apenas R$ 3.380,72, de modo
Postula a aplicabilidade da Sumula n° | que pleiteia o pagamento da
474, do Superior Tribunal de Justiga, | diferenca, de RS 6.219, 28,

para fins de indicar o grau de percentual | acrescidos de corregdo e Jjuros de
da invalidez para pagamento do segurc | mora desde a data do efetivo
cbrigatério, bem como a incidéncia da | pagamento”. (doc. 1)

corregdc monetdria a partir da Sentenca
ou da propositura da Ac¢do.” (fls.)

22, O conflito de teses é evidente: enquanto que a e. 37
Turma deste STJ decidiu que a indenizacdo deve ser fixada
proporcionalmente ao grau de invalidez com base nos critérios
estabelecidos na tabela editada pelo CNSP, o v. acdérdio
recorrido entendeu que a referida tabela vioclaria o art. 3°,

“II”, da Lei 6.194/74, com redacdo dada pela Lei n° 11.482/07.

23. E o que se 1l& do seguinte trecho do v. acérdio

recorrido:

“Pois bem. O artigo 3°, incisoc II, da Lei n°® 6.194/74,
incluido pela Lei n° 11.482/07, aplicdvel no caso dos
autos, previa na data do acidente, indenizacdo de treze
mil e quinhentos reais, no caso de invalidez permanente,
inexistindo qualquer exigéncia sobre a quantificacdo do
grau de invalidez.

Tal exigéncia passou a vigorar somente a partir da
publicagdo da Medida Proviséria n° 451/08, convertida na
Lei n°® 11.945/09, ou seja, apd6s a ocorréncia do acidente
que causou lesdes ao apelado.

Portanto, nao ha que falar em quantificagdo do grau de
invalidez. Logo, ndo ha como aplicar a Sumula n° 474, do
Superior Tribunal de Justica.” (fls.)

24, Esse e. Superior Tribunal de Justiga julgou a gquestao

de forma manifestamente diversa, tendo pacificado o
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entendimento no sentido de que a adogdo da tabela editada pelo
Conselho Nacional de Seguros Privados - CNSP, com vistas a
quantificar o valor da indenizagdo a ser pago a titulo de
indenizacdo pelo seguro DPVAT, nas hipdteses de invalidez
parcial, ndo extrapola os limites estabelecidos pela Lei
Federal, porquanto apenas regulamenta o art. 3°, “II”, da Lei
6.194/74, com redacdo dada pela Lei n°® 11.482/07, como se vé

do seguinte trecho do voto condutor do v. aresto paradigma:

“O gque ¢é importante notar para os fins deste
processo €& que, como se vé pelo texto supra
transcrito, a lei nao estabelece, para as hipodteses
de invalidez permanente, um valor fixo de
indenizag¢do, mas apenas um teto até o qual a
indenizac¢do podera chegar.

E nesse contexto que a matéria sob julgamento devera
ser analisada. O recorrente argumenta que, ao
estabelecer uma tabela contendo diferentes limites
de pagamento de 1indenizag¢des nas hipdteses de
invalidez permanente total ou parcial, o Conselho
Nacional de Seguros Privados teria descumprido os
limites da Lei, que ndo comportaria essa limitacdo.
Contudo, ndo se pode falar de violacdo da normu
legal. O que o CNSP fez foi apenas regular, dentro
dos limites da Lei, os valores a serem pagos para
diferentes espécies de sinistros. Ora, se por um
lado a norma estabelece, de maneira fixa, que a
indenizacdo sera paga em determinado montante para a
hipotese de morte (art. 3°, alinea “a”) e, por outro
lado, determina que o valor a ser pago para a
invalidez permanente serda até esse montante (art.
3%, alinea “b”), ndo é razodvel pensar que qualquer
incapacidade, ainda que parcial, de lugar a
indenizacdo no patamar maximo”. (doc. 1)

25. Configurado, portanto, dissidio na interpretacdo do
direito federal — o conjunto normativo examinado no voto
condutor do acérddo paradigma — apto a ensejar o cabimento do

recurso especial.

26. O v. acdrdao recorrido, portanto, afasta-se da

conclusdo encontrada no acérddo paradigma que, destaque-se,
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fundamentou a edigaoc da Sumula 474/STJ. Assim, pelas razdes
expostas nos itens precedentes deste recurso, o acerto é do v.
acdérdao paradigma, pois €& inequivoco que a indenizacdo do
seguro DPVAT, quando tratar de invalidez permanente parcial,
deve obedecer aos critérios de proporcionalidade estabelecidos

na tabela do CNPS.

PENALIDADES DRACONTANAS

38. Por fim, cabe ressaltar que o v. acdrddo recorrido cometeu
acintosa violagdo ao aplicar as penalidades previstas pelo art. 17,
VII, e 18, caput, do CPC, por entender que o recurso estaria pautado
contra texto expresso de lel e escorado em argumentos infundados,

divergindo da jurisprudéncia daquele Tribunal de Justiga.

39. Ora, evidente que nao se interpds recurso infundado,
tampouco manifestamente inadmissivel. A tese recursal, no sentido de
que a indenizagdo deve ser proporcional ao grau de invalidez da
vitima, estd, inclusive, em sintonia com o entendimento pacifico
deste e. Superior Tribunal de Justigca (REsp n°® 959.742, REsp n°
1.148.211, AI n° 1.188.454, REsp n°® 1.147.854, AI n°® 1.069.585, AI n°
1.047.486, REsp n°® 983.143, AI n° 1.072.151, AI n°® 1.079.543, AI n°
1.100.871, AI n°® 1.097.361, AI n°® 1.085.419, AI n°® 1.075.841, AI n°
1.021.034, AI n° 1.071.643, AI n°® 1.069.898), todos pela tese da

fixacdo da indenizacao proporcional ao grau de invalidez.

40. Ainda que esta e. Corte ndo tivesse sedimentado tal
entendimento, ndo se pode conceber como protelatédrio um recurso que
busca a solucdo juridica para uma questdo no minimo controvertida nos
tribunais, isto &, qual & a interpretagao que deve ser conferida ao

art. 3°, “b”, da Lei n°® 6.194/74.

41. Por estas razdes, mostra-se totalmente despropositada a
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

fls. zsi /}Q

TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO PAULO

ACORDAQ/DECISAO MONOCRATICA

REGISTRADO(A) SOB N°

acoroio (IMIIININIIR

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagdo n°® 990.09.271083-4, da Comarca de S&do José
do Rio Preto, em que é& apelante FLORIZA ANTONIA BENTO
(JUSTICA GRATUITA) sendo apelado MARITIMA SEGUROS
S/A.

ACORDAM, em 31* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justiga de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este

acérdao.
-0 julgamento teve a participagdo dos
Desembargadores ANTONIO RIGOLIN (Presidente) e

ARMANDO TOLEDO.

S3do Paulo,27 de abril de 2010.

RELATOR
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA - SAO PAULO

Secdo de Direito Privado
31" CAMARA

Apelagio com Revisdo N°990.09.271083-4
Apelante : FLORIZA ANTONIA BENTO
Apelada : MARITIMA SEGUROS S/A
Comarca : Sao José do Rio Preto - 6° V. Civel

Apelagao Com Revisao n® 992,09 271083-4

Voton © 14 346

VOTON®14.346

PROCESSUAL CIVIL - JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE - NULIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA - INOCORRENCIA.
Presentes os requisitos do art 330, 1, do CPC, pertinente
¢é o julgamento antecipado da lide, ndo constituindo este
Jato cerceamento de defesa.

ACIDENTE DE VEICULO - ACAO DE
COBRANCA DO SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT)
- CASO DE |INVALIDEZ PERMANENTE -
INDENIZACAO - ATE O MONTANTE DE RS
13.500,00 (ART. 3° DA LEI N.° 6.194/74, COM A
REDACAO DADA PELA LEI N.° 11.482/2007 ) -
DEPENDENDO DO GRAU DE INCAPACIDADE -
DIFERENGCA DO DPVAT DEVIDA - PROCEDENCIA
PARCIAL DA ACAO MANTIDA - RECURSO DA
AUTORA NAO PROVIDO. Tratando-se de invalidez
permanenite decorrente de acidente automobilistico. deve
ser considerado o grau de incapacidade, para efecito de
indenizagdo, limitada ao patamar previsto na Let n."
6.194/74, com as alteragées introduzidas pela Lei n.”
11,282/2007. Constatada pela pericia médica lesdo
permanente. cujo grau de incapacidade é de 20%, impoe-
se reconhecer que a indenizagd@o a ser paga a autora,
vitima de acidente automobilistico, deve corresponder a
20% do limite maximo da indeniza¢do (R$ 13.500.00),
descontando-se, in casu, o valor recebido na esfera
administrativa.

fls. 23% 95
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA - SAO PAULO
Se¢do de Direito Privado
31° CAMARA

FLORIZA ANTONIA BENTO propds agdo de cobranca de
diferenga de seguro obrigatério (DPVAT) em face de MARITIMA
SEGUROS S/A.

A 1. sentenga de fls. 98, cujo relatorio se adota, julgou
parcialmente procedente a agao para condenar a ré a pagar a autora o valor
de RS 1.350,00 a titulo de seguro obrigatdério com acréscimo de atualizagao
monetaria pela Tabela Pratica do TISP e de juros moratérios de 1% (um
por cento) a0 més, ambas as verbas contadas da data do pagamento
administrativo (fls. 15). Ja considerada a sucumbéncia parcial da autora,
arcara a ré com as custas, inclusive iniciais, bem como com os honorarios
advocaticios fixados em 15% sobre o valor da condenac¢do, devidamente
atualizado, além dos honordrios periciais definitivos de 01 (um) salario
minimo, teto nacional, para pronto deposito pela requerida, revogada neste
ponto a decisao de fls. 61.

Inconformada apela a autora as fls. 100/111, pretendendo a
reforma ou a nulidade da r. sentenga. Arglii em sintese: a ocorréncia de
cerceamento de defesa, com a infringéncia ao disposto no art. 5°, incs. LIV
e LV da Constituigao Federal, ante o julgamento antecipado da lide, nio
assegurando uma justa prestacao jurisdicional, tendo em vista a nio
concretizagdo da produgdo de provas essenciais 4 comprovagio de suas
alegagdes; que apresenta anquilose do punho esquerdo e distirbio do
equilibrio devido a contusdo cerebelar decorrente do acidente
automobilistico que sofreu em 09.08.2007, implicando em invalidez
permanente; que € inviavel, por falta de determinagZo legal, o pagamento
de indenizagdo de DPVAT em porcentual do valor indenizatério total,
descabendo, portanto, cogitar acerca de graduacdo da invalidez
permanente, com base em resolu¢des da CNSP ou SUSEP. Por fim, insiste
na condenagao da apelada ao pagamento da indenizagdo por invalidez total,
nos termos do art. 3% inciso I, da Lei n.° 6.194/74, e ao pagamento dos
honorarios advocaticios de 20%, mantendo as demais condenagdes da r.
sentenga.

Apelacao Com Revisao n” 992 09 271083-4
Voton " 14 346
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA - SAO PAULO
Sec¢io de Direito Privado
31° CAMARA

Niao houve a oferta de contrarrazoes.
E O RELATORIO.

Conhego do recurso € lhe nego provimento.

Alegando ter sofrido acidente automobilistico em 09.08.2007, do
qual lhe resultou incapacidade permanente, postula a autora, através da
presente a¢do, a complementagdo do seguro obrigatério (DPVAT), nos
termos do art. 3° inciso I, da Lei n.° 6.194/74, com a redagdo dada pela
Lei n.” 11.482/2007, por haver recebido valor inferior aquela legalmente
devida.

O acidente automobilistico e o pagamento realizado na via
administrativa no importe de R$ 1.350,00 a titulo de seguro obrigatério,
restaram incontroversos nos autos (fls. 11/12 e 15).

De inicio, € de se afastar a alegada nulidade processual suscitada,
calcada no pseudo cerceamento de defesa ante o julgamento antecipado da
lide. Como ndo havia necessidade de dilagdo probatoria, estando o processo
apto para julgamento, bem agiu o douto magistrado de primeira instancia
em sentencid-lo. Presentes os requisitos do art. 330, 1, do CPC, impde-se o
julgamento antecipado da lide, ndo se cogitando de nulidade processual.

De fato, faz jus o autor a complementagio da indenizagio
relativa ao seguro obrigatério (DPVAT).

Com efeito, de acordo com o Sr. Perito Judicial, em seu laudo de
fls. 84/87, as lesoes decorrentes do acidente automobilistico noticiado,
implicam ao autor incapacidade laborativa parcial e definitiva da ordem de
20%.

Dispde o art. 3° da Lei n.° 6.194/74, com a nova reda¢do dada
pela Lei n.° 11.482 de 31.05.2007, que estava em vigor a época dos fatos
(09.08.2007):

Apelagio Com Revisdo n® 992 09 271083-4
Voton * 14 346
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA - SAO PAULO
Sec¢ido de Direito Privado
31" CAMARA

“Art. 3* Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido
no art. 2° desta Lei compreendem as indeniza¢ées por morte, invalidez
permanenie e despesas de assisténcia médica e suplementares. nos valores
que se seguem, por pessoa vitimada

a) (revogada);
b) (revogada);
¢) (revogada);

I - R8 13 500,00 (treze mil e quinhentos reats) - no caso de
morte,

] - até RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de
invalidez permanente; ¢

Il - até R 2.700,00 (dois mil e setecentos reais) - como
reembolso a vitima - no caso de despesas de assisténcia médica e
suplementares devidamente comprovadas." (NR) (g.n.).

Assim, conforme referido dispositivo legal, no caso de invalidez
permanente, o pagamento € de R$ 13.500,00, observando o grau e a
natureza da incapacidade.

Como na hipétese vertente, o percentual de invalidez decorrente
do acidente apurado pelo perito foi de 20%, e o autor ja recebeu o
pagamento do montante de R$ 1.350,00, ou seja, 10% do teto estabelecido
para a indenizagao (RS 13.500,00), a seguradora deve arcar com o
pagamento da diferenga (R$ 1.350,00), tal como decidido em primeira
instancia.

Mantém-se, portanto, a procedéncia parcial da agdo, e verbas
sucumbenciais, tal como decidido pela r. sentenga, ora

Posto isto, nego provimento

SA M. DE ANDRADE
Relator

PAULO CELS

Apelagao Com Revisio n" 992 09 271083-4
Voton " 14 346
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RECURSO ESPECIAL N°1.101.572 - RS (2008/0251090-0)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

EMENTA

MINISTRA NANCY ANDRIGHI

PAULO ROGERIO LOPES DA SILVA

CAROLINE MEIRELLES LINHARES E OUTRO(S)
LIBERTY PAULISTA SEGUROS S/A

LUIZ HENRIQUE CABANELLOS SCHUH E OUTRO(S)
GABRIEL LOPES MOREIRA E OUTRO(S)

DIREITO DAS OBRIGACOES. DPVAT. INVALIDEZ
PERMANENTE PARCIAL. PAGAMENTO DE INDENIZACAO
PROPORCIONAL. POSSIBILIDADE.

I. E valida a utilizagdo de tabela para redugdo proporcional da
indenizagdo a ser paga por seguro DPVAT, em situagdes de invalidez
parcial. Precedente.

2. Recurso conhecido e improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros

da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, negar
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)
Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sidnei Beneti, Paulo de Tarso
Sanseverino e Vasco Della Giustina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Documento. 1022
25/11/2010

Brasilia (DF), 16 de novembro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
010 - Inteiro Teor do Acérdéo - Site cerlificado - DJe Pagina 1de 8
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RECURSO ESPECIAL N° 1.101.572 - RS (2008/0251090-0)

RECORRENTE : PAULO ROGERIO LOPES DA SILVA

ADVOGADO  : CAROLINE MEIRELLES LINHARES E OUTRO(S)

RECORRIDO . LIBERTY PAULISTA SEGUROS S/A

ADVOGADO . LUIZ HENRIQUE CABANELLOS SCHUH E OUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Trata-se de recurso especial interposto por PAULO ROGERIO LOPES DA
SILVA, com fundamento nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional.

Agiio: de indenizagao decorrente de seguro DPVAT, proposta pelo
recorrente em face de LIBERTY PAULISTA SEGUROS S/A, para reparagdo de
invalidez permanente do membro inferior esquerdo do autor, ocorrida por forg¢a de
acidente de transito, em 7/9/1999.

Na inicial, o autor argumenta que os critérios de indenizag@o previstos na
Lei 6.194/74 sdo diversos dos critérios adotados pela Res./CNSP n® 35/2000. Pelos
critérios da Lei, faria jus, pela invalidez sofrida, R$ 9.600,00, equivalentes a 40 salarios
minimos na data do acidente. Contudo, recebeu apenas R§ 3.380,72, de modo que
pleiteia o pagamento da diferenga, de R$ 6.219,28, acrescidos de corregéio e juros de
mora desde a data do efetivo pagamento.

Sentenca: julgou parcialmente procedente o pedido condenando a ré a
pagar ao autor a importancia de R$ 1.214,98 (hum mil duzentos e quatorze reais, noventa
e oito centavos), corrigidos pelo IGP-M e juros de 12% ao ano, estes contados a partir do
ajuizamento da agdo e aquela desde o trintidio da ocorréncia do sinistro.

A sentenc¢a foi impugnada mediante recurso de apelag¢do interposto por
ambas as partes.

Acoérdao: deu parcial provimento a ambos os recursos, nos termos da

seguinte ementa:

~ SEGURO OBRIGATORIO DE DANOS PESSOAIS CAUSADOS POR
VEICULOS AUTOMOTORES EM VIAS TERRESTRES (DPVAT). ART. 3°,
b, DA LEI N° 6.194/74. EXEGESE DA EXPRESSAO INVALIDEZ

Documento 1022010 - Inteiro Teor do Acord@o - Site certificado - DJe. 25/11/2010 Pagina 2 de 8
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PERMANENTE. LAUDO PERICIAL - DML. EXIGENCIA LEGAL. A
INDENIZAGCAO DEVE CORRESPONDER AO GRAU DE INVALIDEZ DA
VITIMA. COMPETENCIA DO CNSP PARA DETERMINAR,
OBSERVADA A LIMITACAO LEGAL, O VALOR EXATO DA
IDENIZACAO. PRESCRICAO. ARTIGO 206, § 3° IX, DO CC.
AFASTADA.

I. De acordo com o art. 3% b, da Lei n® 6.194/74, em caso de invalidez
permanente , o valor da indenizagdo, a titulo de seguro obrigatério - DPVAT,
deve corresponder até 40 vezes o maior salario minimo vigente no Pais a
época da liquidagdo do sinistro (arts. 5°, §§ 1°e 5° e 12 c/c art. 8° da MP n°
340/2006).

2. A intengdo do legislador ao utilizar a expressdo invalidez permanente
foi abranger aqueles casos em que a lesdo sofrida pelo acidentado seia
expressiva a ponto de tornd-lo incapaz para o trabalho, ndo sendo suficiente
para caracterizd-la a ocorréncia de lesdo que, embora permanente, ndo o
impossibilite de exercer atividade laboral.

3. A recente Medida Provisoria n® 340/2006 corrobora o entendimento de
que deve ser aferido o grau de invalidez, haja vista a mantenga do termo até R$
13.500,00, em substituicdo & expressdo até 40 saldrios minimos. Razdo pela
qual o grau de invalidez permanente deve ser considerado para efeito de
indenizagdo, limitado a 40 vezes o maior salario minimo vigente no Pais,
consoante a dicgdio da lei anterior, e, agora, a R$ 13.500,00.

4. O artigo 12 da Lei 6.194/64 refere que o Conselho Nacional de
Seguros Privados esté autorizado a expedir normas disciplinadoras e tarifas.
Assi, detém competéncia, no caso de indeniza¢do decorrente de invalidez
permanente, porquanto a Lei estabeleceu apenas o limite do quantum devido a
esse titulo, deixando para tal érgdo administrativo a fungdo de estipular em
quais hipdteses o segurado terd direito a 100% da cobertura securitaria (40
saldrios minimos) ou porcentagens inferiores.

- 5. Aplicagdo dos arts. 3° b, e 5° § 5° da Lei n® 6.194/74 c/c art. 333, 1.
do CPC.

6. No caso, a seguradora efetuou o pagamento da indenizagdo com base
em Resolugdo do CNSP e em valor inferior ao estabelecido legalmente.
Portanto, deve ser condenada a efetuar o pagamento da diferenca, contudo, de
acordo com o percentual de invalidez apurado. Provimento parcial do recurso
da ré.

7. Parcial provimento recurso (sic) do autor, ao efeito de considerar o
saldrio minimo vigente a época da liquidagdo do sinistro.

Embargos de declarac¢io: interpostos, foram rejeitados.

Recurso especial: interposto por PAULO ROGERIO LOPES DA SILVA,

a" e "c" do permissivo constitucional. Alega violagdo dos arts.: 535 do

CPC: 1°,4°, 47,51, I, IV, VIII, X, XII, paragrafo 1° e 54 da Lei n° 8.078/90; 115, 1.056,
1.059, 1.125, 1.300 e 1.301 do CC; 1°, 6°, 11, 12, 30, 166, 170, 182, 188 e 287, III, "g".
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da Lei n° 6.404/76.

Admissibilidade: contrarrazoado o recurso, ele ndo foi admitido na origem,
motivando a interposi¢do do Ag 1.016.615/RS, a que dei provimento para melhor anélise
da controvérsia.

E o relatério.
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Este documento focppitodoladgieat, GRLIMAI digikalettepooAOERRL ESribd @dBIED R RES SANTIHINAE Ssdibadknl digival et eror RMB2ONR ESABGNEALVES DE MOURA.
Para conferir o original, acesse o site httpsiksag}jgagyabbiepastadaited/pgfmbceSamededcabDadunodit8.A4, ddfdineecodigu26800024301-24.2011.8.01.0001 e cddigo 17F5D0D



fls. 246

o p
c%/éﬁk/'(ﬂ’( l_/"({’./(/’/?(6Zé veslyyer

RECURSO ESPECIAL N° 1.101.572 - RS (2008/0251090-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : PAULO ROGERIO LOPES DA SILVA

ADVOGADO : CAROLINE MEIRELLES LINHARES E OUTRO(S)

RECORRIDO . LIBERTY PAULISTA SEGUROS S/A

ADVOGADO . LUIZ HENRIQUE CABANELLOS SCHUH E OUTRO(S)
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cinge-se a controvérsia a apurar se ¢ valida a fixagdo de tabela de redugdo
do pagamento da indenizag@o decorrente do DPVAT, com fundamento em invalidade

permanente de cunho parcial.

I - Prequestionamento

Nao obstante o recorrente indique, a fl. 136, uma série de artigos de lei que
supostamente teriam sido violados pelo TJ/RJ, em seu recurso especial somente se
desenvolve argumentag@o sélida no sentido da ofensa ao art. 3° da Lei 6.194/74, que, e
resto, se encontra prequestionado de maneira expressa pelo acorddo recorrido. Este
Julgamento, portanto, se concentrard exclusivamente na referida norma juridica,

aplicando-se o ¢bice da Stimula 284/STF.

I - A reduciio da indenizaciio por for¢a da invalidez permanente parcial

O recorrente apresentou, em fungdo de acidente de transito de que foi
vitimado, invalidez permanente em seu membro inferior esquerdo. Tendo isso em vista,
pleiteou, com fundamento nos dispositivos da Lei 6.194/74, notadamente em seu art. 3°.

que dispunha, a época dos fatos (hoje, a reda¢do dessa norma foi modificada pela Lei

11.482/2007, que ndo tem pertinéncia para o julgamento desta causa):

Art. 3 Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 20
desta Lei compreendem as indenizagdes por morte, invalidez permanente e
despesas de assisténcia médica e suplementares, nos valores que se seguem,
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nesse sentido. Trata-se do REsp 1.119.614/RS (Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, 4°
Turma, DJe 31/08/2009, RSTJ vol. 216, p. 537), assim ementado:

CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL. DPVAT.
INVALIDEZ PERMANENTE PARCIAL. PAGAMENTO PROPORCIONAL
DO SEGURO. POSSIBILIDADE. TABELA PARA CALCULO DE
INVALIDEZ. SALARIO MINIMO. EQUIVALENCIA. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. Em caso de invalidez parcial, o pagamento do seguro DPVAT deve,
por igual, observar a respectiva proporcionalidade.

[I. A extensdo da lesdo e grau de invalidez determinado pela Corte local
exige o reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos.

_[II, Recurso ndo conhecido.

Dessarte, a posigdo adotada pelo TJ/RS quanto & matéria ndo merece
qualquer reparo. A limitagdo do valor pago a titulo de indenizagdo por sinistros cobertos

pelo seguro DPVAT em hipéteses como a dos autos € regular.

Forte nessas razdes, conhego do recurso especial mas lhe nego provimento.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2008/0251090-0 REsp 1.101.572 / RS

Numeros Origem: 10601732735 200800350169 70019483197 70022015457
PAUTA: 16/11/2010 JULGADO: 16/11/2010

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RS)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Repiiblica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretaria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : PAULO ROGERIO LOPES DA SILVA
ADVOGADO : CAROLINE MEIRELLES LINHARES E OUTRO(S)
RECORRIDO : LIBERTY PAULISTA SEGUROS S/A
ADVOGADOS : LUIZ HENRIQUE CABANELLOS SCHUH E OUTRO(S)

GABRIEL LOPES MOREIRA E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sidnei Beneti e Paulo de
Tarso Sanseverino votaram com a Sra. Ministra Relatora. Impedido o Sr. Ministro Vasco Della
Giustina (Desembargador convocado do TJ/RS).

Brasilia, 16 de novembro de 2010

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
Secretaria
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.320.972 - GO (2010/0106008-9)

RELATOR : MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR
AGRAVANTE : RAIMUNDO SALUSTRIANO DA SILVA SANTOS
ADVOGADA : IVETE AZAMBUJA GONCALVES E OUTRO(S)
AGRAVADO : SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS
ADVOGADO : JACO CARLOS SILVA COELHO E OUTRO(S)

. EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT). INDENIZACAO
PROPORCIONAL AO GRAU DE INVALIDEZ. LIMITE. CABIMENTO.
PRECEDENTE. DESPROVIMENTO.

ACORDAQ
Vistos e relatados estes autos, em que s@o partes as acima indicadas. decide a
Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Jodo Otdvio de Noronha (Presidente), Luis Felipe
Salomdo, Raul Aratijo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 14 de setembro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR
Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.320.972 - GO (2010/0106008-9)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR:
Cuida-se de agravo regimental interposto contra decisdo de fls. 453/455, que deu
provimento ao recurso especial para anular parcialmente o acdérddo recorrido e
determinar que o tribunal local faga nova aprecia¢do do valor indenizatério do seguro

DPVAT de acordo com o respectivo grau de invalidez da vitima.

Insurge-se o recorrente afirmando que nos casos dos acidentes
ocorridos antes da edigdes das medidas provisorias 340 e 451 - posteriormente
convertidas em lei, ap6s o ano de 2006 — as indenizagdes devem ser pagas observanco
o patamar de 40 (quarenta) salarios minimos. posto ndo exigir a especificagéo da lesdo,

mas tdo somente a prova da ocorréncia do sinistro e de sequela permanente (fl. 461).

Relata que o acidente discutido nos autos ocorreu em 2004, ou seja,
antes mesmo da edigdo das referidas medidas provisérias, em momento em que ndo
havia qualquer discussdo sobre o grau de invalidez ou aplicagdo de quaisquer tabelas

(fl. 462).

Alega que o precedente citado na decisdo agravada ndo serve para

representar a realidade da jurisprudéncia do STJ, pois inclusive de lavra deste relator.

Aduz que a decisdo afronta o principio da irretroatividade da lei, uma

vez que em 2004 a Lei ndo determinava especificagdo de grau de invalidez.
Invoca precedentes e postula reforma da deciséo.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.320.972 - GO (2010/0106008-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR
(Relator): Sem razdo a pretensdo recursal, devendo ser mantida a decisdo ora
agravada por seus juridicos fundamentos, os quais s@o aqui adotados como razdo de

decidir, verbis (fls. 453/455):

"Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que
negou seguimento a recurso especial, interposto com base em
alegagdo de ofensa aos arts. 535 do CPC; 3°e 5°da Lei 6.194/74; 1°
e 2° 6.899/81, bem como dissidio pretoriano, em acorddo resumido
nesta ementa (fl. e-STJ 238):

'EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM APELACAO
CIVEL. DECISAO DO RELATOR QUE NEGOU
SEGUIMENTO  AO RECURSO DE APELACAO.
AUSENCIA DE FATO NOVO. REEXAME DA MATERIA.
IMPROVIMENTO.

1. E admissivel o julgamento monocrético do recurso de
apelagdo ctvel em se tratando de matérias sumuladas e/ou
com jurisprudéncia dominante no STJ e nesta Corte de
Justica.

2. Em sede de agravo regimental, incomportavel o debate
de teses sem nitida demonstragdo de fato novo a ensejar a
mudanga  de  entendimento  sufraga em  decisdo
monocratica. AGRAVO REGIMENTAL CONHECIDO E
IMPROVIDO.'

O tribunal local, ao julgar a questdo, afirmou que “a
limitagdo da indeniza¢do determinada pelas Resolugdes do Conselho
Nacional de Seguros Privados — CNSP, bem como a utiliza¢do de
parametros de calculo para tal, afiguram-se incabiveis. O art. 3° da
Lei n° 6.194/74 ndo exige que para a concessdo da indenizagd)
pleiteada deve ser observada a gravidade da invalidez, sendo que o
grau da incapacidade ndo interfere no valor da indeniza¢do, mdaxime
porque a alinea 'b' do mencionado art. 3° estabelece que, tratando-se
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de invalidez permanente, o valor a ser alcan¢ado ¢ de até 40
(quarenta) vezes o salario minimo vigente™ (fl. 265).

Passo ao exame do recurso.

Nédo ha que se falar em ofensa ao art. 535 do CPC,
porquanto o aresto hostilizado ndo se ressente dos vicios elencados
na referida norma, havendo unicamente decisdo fundamentada em
sentido contrario ao da pretensao recursal.

De outro lado, quanto ao meérito, merece prosperar a
irresignagdo, eis que o entendimento perfilhado pelo tribunal local é
contrario ao posicionamento desta Corte Superior. Confira-se:

'CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL. DPVAT.
INVALIDEZ PERMANENTE PARCIAL. PAGAMENTO
PROPORCIONAL DO SEGURO. POSSIBILIDADE.
TABELA PARA CALCULO DE INVALIDEZ SALARIO
MINIMO. EQUIVALENCIA. RECURSO NAO
CONHECIDO.

L Em caso de invalidez parcial, o pagamento do seguro
DPVAT  deve, por igual, observar a respectiva
proporcionalidade.

II. A extensdo da lesao e grau de invalidez determinado
pela  Corte local exige o reexame do conjunto
Jatico-probatorio dos autos.

I1l. Recurso nao conhecido."

(REsp 1119614/RS, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJe
31/08/2009)

Acresga-se que, sobre a tese da possibilidade de cobertura
parcial do DPVAT, proporcionalmente ao grau de invalidez, ela se
me afigura correta, considerando que o art. § 5° do art. 5° da Lei
6.194/1974, com a nova reda¢do dada pela Lei 8.441/1992, que
disciplina tal espécie de seguro, dispoe que:

'O instituto médico legal da jurisdicdo do acidente
também  quantificara as lesdes fisicas ou psiquicas
permanentes para fins de seguro previsto nesta lei, em
laudo complementar, no prazo médio de noventa dias do
evento, de acordo com os percentuais da tabela das
condigoes gerais de seguro de acidente suplementada, nas
restrigoes e omissoes desta, pela tabela de acidentes do
trabalho e da classificagdo internacional das doengas.'
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(destaquei)

Com efeito, ndao haveria sentido util na letra da lei sobre a
indicagdo da quantificacdo das lesées e percentuais da tabela para
fins de DPVAT, se este seguro houvesse, sempre, de ser pago pelo
valor integral, independentemente da extensdo da lesdo e de grau de
invalidez.

Ante o exposto, com amparo no art. 344, § 3° do CPC,
conhego do agravo e dou parcial provimento ao recurso especial
para anular parcialmente o acorddo recorrido e determinar que o
tribunal local fa¢a nova apreciagdo do valor indenizatorio de acordo
eom o respectivo grau de invalidez da vitima."

Acresga-se que os precedentes do STJ mencionados pelo recorrente,
no sentido de admitir o salario minimo como critério da quantificagdo da indenizagdo,
ndo se adéquam a realidade do caso, eis que tratam da possibilidade de a lei fixar a
indeniza¢do em saldrios minimos, e nfo tratam da referida limitagio de modo

especifico.

Cumpre salientar, ademais, que, ao contrario do que alega o

recorrente, a referida limitagdo ndo é posterior 4 data do acidente.

Consta da Lei 6.194/74, em seu art. 3° “b”. a expressio “até 40
(quarenta) vezes. o valor do maior saldrio-minimo vigente no Pais — no caso de

invalidez permanente” .

E o dispositivo mencionado na decisdo agravada, que afirma que o
instituto médico legal da jurisdi¢do do acidente também quantificara as lesdes fisicas
ou psiquicas permanentes para fins do seguro previsto na lei (art. 5°), também possui a

referida redag¢do desde 1992, quando da lei n® 8.441/1992.

Nao hda como se afirmar, portanto, que o supramencionado

entendimento ofende a irretroatividade da lei, eis que ao tempo do acidente, ja vigia a
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redagdo legal supratranscrita.

Deve, assim, ser mantida a decisdo agravada por seus juridicos

fundamentos, porque inc6lumes consoante demonstrado.
Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
) AgRg no
Nuamero Registro: 2010/0106008-9 PROCESSO ELETRONICO Ag 1.320.972/ GO
Nimeros Origem: 200900103927 201092113460
EM MESA JULGADO: 14/09/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR

Presidente da Sessdo :
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Repliblica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI] TULIO

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : SUL _AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS
ADVOGADO : JACO CARLOS SILVA COELHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : RAIMUNDO SALUSTRIANO DA SILVA SANTOS
ADVOGADA : IVETE AZAMBUJA GONCALVES E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Seguro
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : RAIMUNDO SALUSTRIANO DA SILVA SANTOS
ADVOGADA : IVETE AZAMBUJA GONCALVES E OUTRO(S)
AGRAVADO : SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS
ADVOGADO : JACO CARLOS SILVA COELHO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otivio de Noronha (Presidente), Luis Felipe Salomdo, Raul
Araijo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 14 de setembro de 2010

TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
Secretaria
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RECURSO ESPECIAL N° 1.119.614 - RS (2008/0252723-3)

RELATOR : MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR
RECORRENTE : EDUARDO MARCELO FERRAZ

ADVOGADO : CATIA SIMARA DA ROSA BITENCOURT E OUTRO(S)
RECORRIDO : LIBERTY PAULISTA SEGUROS S/A

ADVOGADOS : LUIZ HENRIQUE CABANELLOS SCHUH

GABRIEL LOPES MOREIRA

MARIA ALEXANDRA BURG OLIVEIRA

ANA CAROLINA GARCEZ DE AZEVEDO E OUTRO(S)
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL. DPVAT. INVALIDEZ
PERMANENTE PARCIAL. PAGAMENTO PROPORCIONAL DO
SEGURO. POSSIBILIDADE. TABELA PARA CALCULO DE INVALIDEZ.
SALARIO MINIMO. EQUIVALENCIA. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. Em caso de invalidez parcial, o pagamento do seguro DPVAT deve, por
igual, observar a respectiva proporcionalidade.

[I. A extenso da lesdo e grau de invalidez determinado pela Corte local exige
o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos.

ITI. Recurso ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Quarta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Jofio Otdvio de Noronha, Luis Felipe Salomao, Honildo
Amaral de Mello Castro (Desembargador convocado do TI/AP) e Fernando Gongalves
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de agosto de 2009(Data do Julgamento)

MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.119.614 - RS (2008/0252723-3)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Adoto

o relatorio de fls. 51-verso:

"Trata-se de recurso de apelagdo interposto  por
EDUARDO MARCELO FERRAZ contrario a respeitavel sentenga
proferida nos autos da agdo ordindria de cobranga securitdaria
ajuizada contra LIBERTY PAULISTA SEGUROS §S.A.

A sentenga (fls. 71/77) julgou improcedente a agéo. Ante a
sucumbéncia, condenou a parte autora a arcar com as custas do
processo e honorarios do procurador da ré, arbitrados em RS 800,00.

A parte autora apelou as fls. 79/91 alegando cerceamento
de defesa, uma vez que ndo foi deferido a produgdo de provas e a
perda da capacidade fisica da vitima, ensejando o cabimento do
pagamento da indenizacdo no montante de 40 saldrios minimos.
Requereu a reforma da sentenga e o provimento do apelo.

Apresentando contra-razoes as fls. 97/101, pede a apelada
a manutengdo da sentenga.

Subiram os autos a este Tribunal, vindo-me entdo
conclusos para julgamento.

Registro, por fim, que foi observado o previsto nos arts.
549, 551 e 552 do CPC, tendo em vista a ado¢do do sistema
informatizado."

O recurso de apelagdo foi parcialmente provido. restando o acérdio

recorrido assim ementado (f1. 51):

Documento 899280

"APELACAO CIVEL. SEGUROS. DPVAT. ADIMPLEMENTO
PARCIAL. POSSIBILIDADE DE  PROPOR DEMANDA
POSTULANDO O VALOR REMANESCENTE. INVALIDEZ
PERMANENTE.  INTERPRETACAO DO DISPOSTO NA LEI N°
6.194/74. POSSIBILIDADE DE APLICACAO DA TABELA PARA O
CALCULO DE INDENIZACAO EM CASO DE INVALIDEZ
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PERMANENTE. LIMITE DA INDENIZACAO COM BASE NA
RESOLUCAO DO CONSELHO NACIONAL DE SEGUROS
PRIVADOS (CNSP). IMPOSSIBILIDADE. AFRONTA A LEI
6.194/74. SALARIO MINIMO USADO NAO COMO INDEXADOR.
MAS COMO MERA EQUIVALENCIA. POSSIBILIDADE. JUROS DE
MORA. INCIDENCIA. CORRECAQ MONETARIA DEVIDA DESDE
A DATA DO PAGAMENTO PARCIAL.

APELO PARCIALMENTE PROVIDO."

Opostos embargos de declarag@o pelo recorrente, sob o fundamento de
que deve a indenizagdo ser fixada em quarenta saldrios minimos, restou 0 mesmo

desacolhido, ao entendimento de tratar-se de rediscussdao da matéria.

Interpde, agora, o recorrente, recurso especial pelas alineas "a" e "c"
do permissivo constitucional, no qual aponta negativa de vigéncia aos arts. 535, II, do
CPC, 5° da Constituicdo Federal, 3° e 5° da Lei 6.194/74, 787 do CC e 20 do

Decreto-lei n® 73/66 e dissidio pretoriano.

Alega o recorrente existir no presente caso invalidez permanente, ndo
interessando o grau de invalidez, desde que permanente, devendo a indenizac¢do do
seguro DPVAT corresponder a quarenta vezes o maior saldrio minimo vigente no pais;
que essa questdo da invalidez ser parcial ou total ¢ uma forma que as seguradoras
encontraram para diminuir o valor do seguro e que o agravante deve ser indenizado em
quarenta salarios minimos, e ndo apenas no valor correspondente ao percentual de

invalidez.

Contra-razdes as fls. 108, em que se alega auséncia de

prequestionamento e falta de prova a respeito da divergéncia jurisprudencial.

Juizo prévio de admissibilidade, as fls. 113, negando seguimento ao

recurso.

Doocumento: 898280 - Inteiro Teor do Acordao - Site cerificado - DJ: 31/08/2009 Pagina 3de8

.
<

Y

Este documento éocppdodoladgiera, @G&£lAA digialhesiepporXOEsBL ESriEd @dBiED R RES GCANTIHINAE Ss diback digital angiote qror ROMB2ANR BsABGNEALVES DE MOURA.
Para conferir o original, acesse o site httpsi#sagjjgagishbepaitadagited/ pgpabceSenB02AGaDadLR041118.94, ddfdineecoqigm26&07024301-24.2011.8.01.0001 e cédigo 17F5D0D



D a
L%//w'o? J//Z{/l{/ﬂ/ % leger

Agravo de instrumento interposto neste STJ, com decisdo de fls. 150,
de minha relatoria, determinando a conversdo do agravo de instrumento em recurso

especial.

E o relatério.

,,,,,, ~
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RECURSO ESPECIAL N° 1.119.614 - RS (2008/0252723-3)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR
(Relator): Trata-se de recurso especial, interposto pelas alineas "a" e "¢" do
permissivo constitucional, no qual se aponta negativa de vigéncia aos arts. 535, II, do
CPC: 5° da Constituigdo Federal; 3° e 5° da Lei 6.194/74; 787 do CC e 20 do

Decreto-lei n® 73/66 e dissidio pretoriano.

Alega o recorrente existir no presente caso invalidez permanente, nio
interessando o grau de invalidez, desde que permanente, devendo a indenizagdo do
seguro DPVAT corresponder a até quarenta vezes o maior saldrio minimo vigente no
pais; que essa questdo da invalidez ser parcial ou total ¢ uma forma que as seguradoras
encontraram para diminuir o valor do seguro e que o agravante deve ser indenizado em
quarenta saldrios minimos, € ndo apenas no valor correspondente ao percentual de

invalidez.

De inicio, cumpre salientar que ¢ incabivel a anélise de suposta ofensa

a dispositivos constitucionais em sede de recurso especial.

Néo ha que se falar em ofensa ao art. 535 do CPC, porquanto o
acorddo encontra-se higido em sua fundamentagdo, apenas com decisdo contraria aos

interesses do agravante, pois ausente omissdo, contradi¢do ou obscuridade.

Verifica-se que o entendimento do Tribunal local sobre a existéncia de
invalidez permanente parcial e sua extensdo, baseou-se na andlise do conjunio
probatério carreado aos autos. Rever tais aspectos, obviamente, demandaria
revolvimento dessas provas, o que € invidvel em sede de recurso especial, ao teor do

disposto na Sumula 07/STJ. A propésito, confiram-se os seguintes precedentes: AG n.
Documento, 899280 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJ: 31/08/2009 Pagina 5de 8
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1.015.357/RS, Rel. Min. Sidnei Beneti, DJU de 1°.08.2008; AG n. 1.021.524/RS, Rel.
Min. Massami Uyeda. DJU de 05.08.2008; AG n. 1.009.487/RS, Rel. Min. Aldir
Passarinho Junior, DJU de 06.08.2008 e AG n. 1.043.632/SP, Rel. Min. Jodo Otavio
de Noronha, DJU de 27.06.2008.

De outro lado, sobre a tese da possibilidade de cobertura parcial do
DPVAT. proporcionalmente ao grau de invalidez, ela se me afigura correta,
considerando que o art. § 5° do art. 5° da Lei 6.194/1974, com a nova redag¢do dada
pela Lei 8.441/1992, que disciplina tal espécie de seguro, dispde que: "O instituto
médico legal da jurisdi¢do do acidente também quantificara as lesdes fisicas ou
psiquicas permanentes para fins de seguro previsto nesta lei, em laudo complementar,
no prazo médio de noventa dias do evento, de acordo com os percentuais da tabela
das condigdes gerais de seguro de acidente suplementada, nas restricbes e omissdes
desta, pela tabela de acidentes do trabalho e da classificacdo internacional das

doengas".

Com efeito, n@o haveria sentido util na letra da lei sobre a indicagdo
da quantificagdio das lesGes e percentuais da tabela para fins de DPVAT, se este seguro
houvesse, sempre, de ser pago pelo valor integral, independentemente da extensdo da

lesdo e de grau de invalidez.

Em relagdo ao dissidio, constata-se ndo ter sido demonstrado nos
moldes exigidos pelos artigos 541, pardgrafo unico, do CPC; e 255, §§ 1° e 2°, do
Regimento Interno deste Superior Tribunal de Justi¢a, haja vista ndo ser suficiente a
simples transcri¢do dos acordaos, devendo ser feito também o cotejo analitico entre
acorddos recorrido e paradigma, o que ndo foi feito no presente caso, citando o

recorrente tdo-somente acorddos dos tribunais, fis. 85/105.
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Ante o exposto, ndo conhego do recurso.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Ndamero Registro: 2008/0252723-3 REsp 1119614 / RS

Niimeros Origem: 10701918733 70023673239 70025601618
PAUTA: 04/08/2009 JULGADO: 04/08/2009
Relator

Exmo. Sr. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FERNANDO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Repiiblica
Exmo. Sr. Dr. FERNANDO HENRIQUE OLIVEIRA DE MACEDO

Secretaria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE ;. EDUARDO MARCELQ FERRAZ
ADVOGADO : CATIA SIMARA DA ROSA BITENCOURT E OUTRO(S)
RECORRIDO : LIBERTY PAULISTA SEGUROS S/A
ADVOGADOS : LUIZ HENRIQUE CABANELLOS SCHUH

GABRIEL LOPES MOREIRA
MARIA ALEXANDRA BURG OLIVEIRA
ANA CAROLINA GARCEZ DE AZEVEDO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Seguro
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Luis Felipe Salomdo, Honildo Amaral de
Mello Castro (Desembargador convocado do Tj/ap) e Fernando Gongalves votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 04 de agosto de 2009

TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
Secretdria
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SUBSTABELECIMENTO

JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO. brasileira, advogada, inscrita na
OAB/RJ sob o N° 140.522 e JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS, brasileiro, advoaado,
inscrito na OAB/RJ sob o N® 144,819 substabelecem, com reserva de iguais, na pessoa
dos advogados ALEXANDRINA MELO DE ARAUJO, inscrito na OAB/AC sob o n.® 401
e FERDINANDO FARIAS ARAUJO NETO, inscrito na OAB/AC 2.517 ambos com
escritério a Rua Floriano Peixoto 863 Centro - Rio Branco, C 6§9908-030 os podeares
que lhe foram conferidos por SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGUROQO
DPVAT S.A, nos aulos da Agac de Cobranga de Seguro DPVAT que Ihe move MARIA
DE FATIMA DA SILVA SOUZA, em curso perante o 2* VARA CIVEL DA COMARCA
RIO BRANCO-AC nos autos do Processo n.? 0024301-24.2011.8.01.0001.

Rio de Janeiro, 02 de margo de 2012

[

I

j‘ -
JOAQ PAULO RIBEIRO MARTINS JOSELAINE MAUF‘A DE SOUZA FIGUEIREDO

OABI/RJ sob o N° 144,819 OAB/RJ sob o N* 140.522
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SR. CONTRIBUINTE: ESTA GUIA NAO PODERA SER LIQUIDADA COM CHEQUE
Cddigo de Recolhimento 18832-8
MINISTERIO DA FAZENDA R St i
Numero de Referéncia 00243012420118010001
SECRETARIA DO TESOURO NACIONAL Competénda 11/2013
Guia de Recolhimento da Unido - GRU ;
Vencimento 30/11/2013
Nome do Contribuinte / Recolhedor: L
SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DPVAT S/A CNPJ ou CPF do Contribuinte 09.248.608/0001-04
Nome da Unidade Favorecida: UG / Gesta
SECRETARIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - 050001/ 00001
" " R " . 131,87
Instrugbes: Asinformagdesinseridas nessa guia s3o de exclusiva |
ponsabilidade do contribuinte, que devera, em caso de
vidas, consultar a Unidade Favorecida dos recursos
SR. CAIXA: NAO RECEBER EM CHEQUE , e s
13/11/2013 BANCO DD BRASTL - 15:7259:09
837414093 0114
GRU SIMPLES ‘ - . , .
: 3 JUMP 1 JE PAGAMENTDS COM COD ., BARNRY
Pagamento exclusivo no Banco do Brasil S.A BOWROYANIEDE Pefs ’ ‘
[STN3BEC4ACFOF15EE3FFCE7E2643F2D863D) . P, - srsea 13187
Convenlo  GRU-GUIA RECOLHIM, UNIAU .

Codigo de Barras 899500000018  318/4001010-8

89950000001-8 31870001010-8 95523161883-7 20004121920. G5529161883-7 208041219204
Data do pagamento 1371172813
NR) de Referencia 2430124201 18010001
Compelencla MM/AAAA 11/2&11;!
Data de Vencimento 30/11/2013
GNP uu24um-m/wm 4
Valor Principal 131,87
valor em Dinh&lro 131,87
valor em Cheque 0,00
valor Total 131,87

NI, BUTEN] Il?ﬂliAl] I, 960,441, FE6 EBY, CAB

https://consulta.tesouro.fazenda.gov.br/gru/gerarHTML.asp
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SR. CONTRIBUINTE: ESTA GUIA NAO PODERA SER LIQUIDADA COM CHEQUE

Cédigo de Recolhimento 108251
MINISTERIO DA FAZENDA
Numero de Referéncia 00243012420118010001
SECRETARIA DO TESOURO NACIONAL Competéncia 11/2013
Guia de Recolhimento da Unido - GRU -
Vencimento 30/11/2013
Nome do Contribuinte / Recolhedor: doa
SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DPVAT S/A CNPJ ou CPF do Contribuinte 09.248.608/0001-04
Nome da Unidade Favorecida:
~ECRETARIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA UG/ Gesin 050001 /00001
Lt=\Valor do Pringipal
rugdes: Asinformagdesinseridasnessa guia sao de exclusiva Fonchauia 19999
responsabilidade do contribuinte, que devera, em caso de
davidas, consullar a Unidade Favorecida dos recursos. J
SR. CAIXA: NAO RECEBER EM CHEQUE 13711/ ]
31172813 BANCO 00 BRAS 29
83/414007 el " "m '11.’
GRU SIMPLES
5 ; SUMP AN WS )
Pagamento exclusivo no Banco do Brasil S.A VOMPROVANTE DE PAGAMENT(S COM COD . BARiA —— e
[STN335CFOA1016E62446F2020617F75D746] 139.00
:{urlwemu GRU GUIA RECOLHIM, UNiAG —_—
89920000001-2 39000001010-8 95523161082-8 500041220279 9V U6 Barras gg;fjg‘]’g'fggz’ f; ;‘f;gggumum 8
. 77 <
H;:rt]d]du' pagamento I’ ;,]‘,?fl},m )
e Referencta 24731124
Lompe tencia MM/AAAA 1l ”,“,’/'_‘,d:,”l”,
ldld de Vencimento 8/11/2013
92486080001 -4
leu: Principal - u?% gg
Valor em binhelro ,'3.','%
Valor em Cheque 0 0a
Valor Total 1'1‘1'11&1
NN.AUI[ HTTCACAD B 165,650, 360 084 pisg
hitps://consulta.tesourc fazenda.gov.br/gru/gerarHTML.asp
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InstrugGes para Pagamanto

Ale o vencimento, ou no 1° dia util seguinte, se aquele ndo o for, podera

ser pago em qualquer banco particip da Comp ¢do de Cobranga.
Apbs o vencimento, devera solicitar outro boleto ao PODER JUDICIARIO

RECIBO DO SACADO

BANCO DO BRASIL 001-9

{nstrugdes:
Boleto valido por 60 dias.

'-) Desconto

(-) Outras Dedugdes/Abalimento

Requerente: Maria de Fatima da Silva Souza

Valor da agdo: R$11.812,50
Classe: Procedimento Sumario

Sacado:
SEGURADORA LIDE S/A

Secretaria da 2% Vara Civel
Sacador/Avalista:

(+) Mora/Multa/luros

{+) Oulros Acréscimos

(+) Valor Cobrada

OB

Cedente " Agéncia/Codigo Cedente Vencimento
TRIBUNAL DE JUSTICA 3550-5/119368-6
Data do Documento N° do D Espécie Doc Aceite  Data do Processamanto Nosso Numero
13/11/2013 0024301-24.2011.8.01.0001  GRJ N 13/11/2013 10000011001978152
N® da Canta/Respo. Carlaira Espécie  Quantidade Valor (=) Valor do Documento
18 RS - o N 42,00
Instrugdes. {~) Doscaonto q_
Boleto valido por 60 dias. < N
(-) Outras Dedugdes/Abatimento o %
3K
Requerenle: Maria de Fatima da Silva Souza () MoreMulle/laros g —
Valor da agdo: R$11.812,50 S
Classe: Procedimento Sumario {7 QRS ACstines u 3
(+) Valor Cobrado @ 8
. _ - = 42,00 >
Sacado: 3:' o
SEGURADORA LIDE S/A Guia: 001.0019781-52 % 8
—
Secretaria da 2° Vara Civel o
Sacador/Avalista: Codigo da Baixa ®
Recebimento alraves do chegue n® anica =z :{
do ba - - o
E:Ia z;‘;?ugziu so lerd validade apos o pagamento do Bradesco D'a & NOlte g N
banco sacado. §
) -
Autoatendimento R
Recibo de Pagamento FICHA DE CAIXA %
BANCO DO BRASIL 00° Titulo de Cobranca %
Cedente umento &
TRIBUNAL DE JUSTICA al
Data do Documento N° do Documento : 30 Numero g E)
13/11/2013 0024301-24.2011,8.01. DANCU: 237 Agencia:@427 Maquina:@37919 10000011001978152 S8
N® da Conla/Rospo. Cule s Data: 13/11/2013 Hora:  11:34 N,Trans: §139 ‘ofrdo Documento & =
P4 N ,00
Prrmr e Debito: C.Corrente esconto E
Baleto valido por 60 dias. Agencia: @427 Conta: 00PBAI3-1 £
utras Dedugdes/Abatimento ;%
Requerente: Maria de Fatimada sitvy  0atd Informada do Vencimento: 12/01/2014  foraMutalduros g %
Valor da agdo: R$11.812,50 Data para debito: 13/1/2813 29
Classe: Procedimento Sumério uiros Acroscimos g
Identificacao: ‘alor Cobrado g
w— 09193,65451 51000,001100 01978, 152211 4 42,890 @
SEGURADORA LIDE S/A Guia: 001.0019781-52 @
Protocolos 200 B a
Secretaria da 2° Vara Civel A199 g 8
Sacador/Avalista: : _ Cddigo da Baixa ‘5
valor: 2.0 W= 5 §
3 2
2 %
[&5)
Y]
28
BANCODOBRASIL 00" . . . . .. . ceiice viviwu22114 59410000004200 €D
Local do Pagamanto "Vencimento g E
PAGAVEL NA REDE BANCARIA | X &
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Instrugdes para Pagamento

Até o vencimento, ou no 1° dia utl seguinte, se aquele ndo o for, poderd
ser pago em qualquer banco parlici da Comy Ao de Cobranga.
Apds o vencimento, doverd solicitar outro boleto ao PODER JUDICIARIO

BANCO DO BRASIL 001-9 RECIBO DO SACADO

Cedonle "Agéncia/Codigo Cedente
TRIBUNAL DE JUSTIGA 3550-5/119368-6
Data do Documento N° do Documento Espécie Doc Acoilo  Daln do Processamanto
13/11/2013 0024301-24.2011.8.01.0001 . GRJ N 13/11/2013
N° da Conta/Respo. Cartaira Espécie | Quantidade Valor
18 RS o _
Instrugdes:
Boleto valido por 60 dias.
Requerente: Maria de Fatima da Silva Souza
Valor da agao: R$11.812,50
Classe: Procedimento Sumario
Sacado: T o )
SEGURADORA LIDE S/A
Secretaria da 2° Vara Civel
Sacadaor/Avalista:
Recebimento através do cheque n® .
do banco . -
Esla quitagdo so (era apos o pag. ] Bradesco Dla & NOIte
banco sacado.
Autoatendimento

BANCO DO BRASIL 0

Cedente
TRIBUNAL DE JUSTIGA
Data do Documonto N? do Documento
13/11/2013
N° da Conta/Respo, Carteira
18
Instrugdes:
Boleto valido por 60 dias.

Requerente: Maria de Fatima da !
Valor da agdo: R$11.812,50
Classe: Procedimento Sumario

Sacado:
SEGURADOCRA LIDE S/A

Secretaria da 2* Vara Civel
Sacador/Avalisia:

BANCO DO BRASIL 001-9 00193.65451

Local de Pagamento
PAGAVEL NA REDE BANCARIA
Cedente

0024301-24.2011.

Recibo de Pagamento
Titulo de Cobranca

Banco: 237 Agenciat@427 Maquina:037919
Data: 13/11/2@13 Hora:  11:37 N.Trans: 6145
Debito: C.Corrente
Agencia: @427 Conta: @0AP893-1

12/081/2014
13/11/2013

Data informada do Vencimento:
Data para debito:

Identificacao:
0@193,65451 51000,001106 01978,071213 5
Protocolo: 0000200

Valor: 70,60

TRIBUNAL DE JUSTICA ) , -
Data do Documento N do Dk Espécia Doc Acsite Data do Processamento
13/11/2013 ~'0024301-24.2011.8.01.0001 | GRJ | N 13/11/2013
N°da é&ﬁi]ﬁo&p& Cartefra Espécie  Quantidade Valor
18 R$

Instrugdes:
Boleto valido por 60 dias.

Requerente: Maria de Fatima da Silva Souza

Valor da agdo: R$11.812,50
Classe: Procedimento Sumario

Sacado.
SEGURADORA LIDE S/A

Secretaria da 2* Vara Civel
Sacador/Avalista:

MR SN Al

“Vencimento

Nosso Numero

10000011001978071

(;) Valor do Documento
S 70,60
(-) Desconto

(-} Outras Dedugées/Abalimento

{+) Mara/Multa/Juros

(+) Outros Acréscimos

(+) Valor Cobrado
70,60

Guia: 001.0019780-71

Codigo da Baixa
Mecanica

FICHA DE CAIXA

Vencimenio

Nosso Numero

10000011001978071
(=) Valor do Dacumento

70,60
(~) Desconto
() Outras Dedugbes/Abalimento
(+) Mora/Multa/Juros

(+) Outros Acréscimos

(+) Valor Cobrado
70,60

Guia: 001.0018780-71

Codigo da Baixa
 Mecdnica

51000.001100 01978.071213 5 59410000007060

Vencimenta
Agéncia/Cadigo Cedente
3550-5/119368-6

Nosso Nimero

10000011001978071

(=) Valor do Documenla
] 70,60
(-) Desconta
(=) Outras Dedugdes/Abatimento
(+) Mora/Multa/Juros

(+) Oulros Acréscimos

{+) Valor Cobrado
70,60
Guia: 001.0019780-71

Codigo da Baixa
Autenticagdo Mecanica

FICHA DE COMPENSAGAO
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Para conferir o original, acesse o site httpsik#eajjjgjaqgjshbidpajtadagited pgimbceSamziad8iaDadu20dit8.04, 0dfdinececoqigue2e0JW24301-24.2011.8.01.0001 e cédigo 17F5D24.



Processo :0024301-24.2011.8.01.0001
Classe :Apclagiio
Origem :Rio Branco

T cexmbAo

Certifico e dou fé que, em virtude da
informatizagio dos processos judiciais |
iniciada na Diretoria Judicidria deste |
Tribunal (Resolugfio n® 149/2010 — Pleno
Administrativo — DJe 5.034, p. 73, do dia |
06/11/2013) e portanto, suspensas as |
atividades no periodo de 6 a 14 de novembro
de 2013, estes autos permanecerdio nesta
Secretaria até o término dos trabalhos
daquela Unidade. E verdade. ‘

Rio Branco, 14 de novembro de 2013, ‘

LY
‘ Francisca !das Chagas C. de Vasconcelos Silva |
Secretdria da Camara Civel |

Para conferir o original, acesse o site httpsiéeap}jgadyadbépastadaritedpgiaboeSamziedsiabaduz0dit8.04, dddineecoqigue26S0JI24301-24.2011.8.01.0001 e codigo 17F5D28.
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Pag.: 254

0024301-24.2011.8.01.0001/50002

CERTIDAO

Certifico e dou fé que o Recurso Especial (fls. 204/247), interposto pela parte
Recorrente, Seguradora Lider dos Consorcios do Seguro DPVAT S/A, em 13/11/2013, foi
protocolado tempestivamente. Certifico que a representagéio processual do Recorrente estéd
regular (Procuragdo as fls. 248). Certifico, ainda, que o Recorrente comprovou o
pagamento do valor do preparo nos autos (fls. 249/252), quais sejam, das taxas estaduais:
Recursos Interpostos para Tribunais Superiores € da Movimentacdo Acre-Brasilia; das
taxas federais: Porte de Remessa ¢ Retorno e da Interposicdo de Recursos em Insténcia
Inferior. O referido € verdade.

Rio Branco-AC, 10 de dezembr 2013.

Para conferir o original, acesse o site httpsikeapijgagjshbiépaitadagited/ pgiabceSsmziad8iaDadup0dii8.0d. dffdineecoqigu20S0T#24301-24.2011.8.01.0001 e cédigo 17F5D34.
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PODER JUDICIARIO O ESTADO DO ACRE
Vice-Presidéncia

Classe

: Recurso Especial n.° 0024301-24.2011.8.01.0001/50002

Foro de Origem : Rio Branco

Orgéao
Relator(a)
Recorrente
Advogado
Advogado
Advogado
Advogada
Advogado
Recorrida
Advogado

Assunto

- Vice-Presidéncia

: Des?. Cezarinete Angelim

: Seguradora Lider dos Consorcios do Seguro Dpvat S/A
- Jodo Barbosa (OAB: 134307/RJ)

: Henrique A. F. Mota (OAB: 113815/RJ)

: Fabio Jodo Soito (OAB: 114089/RJ)

: Alexandrina Melo de Araujo (OAB: 401/AC)

: Ferdinando Farias Aradjo Neto (OAB: 2517/AC)

: Maria de Fatima da Silva Souza

: Gersey Silva de Souza (OAB: 3086/AC)

- Seguro

ATO ORDINATORIO
(Instrucdo Normativa n.° 01/2011, artigo 2°, XXVII e XXVIII)

D& a parte Recorrida por intimada para, no prazo de 15 (quinze)

dias, oferecer contrarrazdes ao Recurso Especial.

Rio Branco-Acre, 11 de dezembro de 2013.

Rosyanne Gongalves de Moura Sousa
Técnico Judiciario

Tribunal de Justica do Estado do Acre - Rua Tribunal de Justica, s/n. Via Verde.
69.920-193 - Rio Branco-AC - - (68) 3302-0353 / 3302-0351.

fls. 286
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Autos n.° 0024301-24.2011.8.01.0001/50002,

CERTIDAO DE ENCAMINHAMENTO AO DJE

Certifico e dou fé que, em 12.12.2013, encaminhei o Despacho de fl.
49, para o Diario da Justica Eletronico.

Rio Branco (AC), 13 de dezembro de 2013.

Ana Nelsa Teixeira de Lima
Chefe do Setor de Procedimentos Civeis

CERTIDAO DE PUBLICACAO

Certifico e dou fé que, o Despacho de fl. 49, do processo digital, foi
disponibilizado eletronicamente no portal do Tribunal de Justica do Estado do Acre, por
meio do Diério da Justica Eletrénico n® 5.060, pags. 05, em 13.12.2013 (sexta-feira) e,
para efeito de cumprimento do art. 3° paragrafo Unico da resolugdo n° 14/20009,
considera-se publicado no dia 16.12.2013.

Rio Branco (AC), 13 de dezembro de 2013.

Ana Nelsa Teixeira de Lima
Chefe do Setor de Procedimentos Civeis

fls. 282

Para conferir o original, acesse o site httpsi#eapjjgagjsbidpastadagitedpgimboeSamziedsabaduz0dit8.0d, 0dfdineecoqigme 268 0BIR4301-24.2011.8.01.0001 e codigo 17F5D43.
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO
EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ACRE.

2014,00000528-2 030214 1741 44

Recurso Especial n”. 0024301-24.2011.8.01.0001
Recorrente: SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DE SEGURO DPVAT S/A.

MARIA DE FATIMA DA SILVA SOUZA, por seu
procurador infra-assinado, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO
OBRIGATORIO DE DANOS PESSOAIS POR VEICULO AUTOMOTOR DE VIA
TERRESTRE (DPVAT) PELO RITO SUMARIO, por seus advogados infra-
assinados, vem com o mais devido respeito e acatamento perante a honrosa presenga
de Vossa Exceléncia, com fulcro no artigo 542 do Codigo de Processo Civil,
tempestivamente, apresentar CONTRARRAZOES DE RECURSO ESPECIAL,
requerendo o seu recebimento e posterior envio a respectiva Camara Civel, pelas
seguintes razoes que passa a aduzir.

Nestes termos,
Pede e aguarda deferimento.

Rio Branco (AC), 03 de fevereiro de 2014.

) P .
> L U
Laura Felikgntes da Silva Prisstla Sé)ctlz Ki"reire

OAB/AC 3855 Bacharela env Direito

Pagina
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR
PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DO ACRE.

Recurso Especial n”. 0024301-24.2011.8.01.0001
Recorrente: SEGURADORA LIDER DE CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT S/A.
Recorrido: MARIA DE FATIMA DA SILVA DE SOUZA.

CONTRARRAZOES DE RECURSO ESPECIAL

COLENDA CAMARA
EMERITOS JULGADORES

FUNDAMENTOS DO RECORRENTE

A decisao proferida no juizo “ad quem” na apelacao,
deve ser mantida em todos os termos por seus proprios fundamentos, pois a matéria
foi examinada em sintonia com as provas constantes dos autos e fundamentada com
as normas legais aplicaveis.

A presente acao versa sobre a indenizagao acerca de
Cobranga de Seguro Obrigatério de Danos Pessoais por Veiculo Automotor de Via
Terrestre - DPVAT, em conformidade com a lei 6.194/74, em que a Recorrida MARIA
DE FATIMA DA SILVA SOUZA sofreu luxacao esterno-clavicular esquerda,
apresentando dor cronica aos esforcos com o brago esquerdo, ocasionando perda da
mobilidade de um dos ombros e perda funcional de um dos membros superiores.

nto éocppmdodoladgieat, @AM digialhesieppor OEBBL ESrild GldBiED RIRB/CANTYINESs dibadul digital ansiote gror IBIBE20AR AABBHE QUEIROZ NETO.

Este docu
Para conferiif o original, acesse o site httpsiésagijgaqgishbiepaptadagited/pgpmbceSsm toenEaDadupodiid.0d, dffdineecoqignc26§08124301-24.2011.8.01.0001 e cédigo 17F5D4B.
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A Seguradora Recorrente insurge-se contra a bem
posta decisao monocratica, a qual deferiu a Recorrida o ressarcimento no valor de R$
11.812,50 (onze mil oitocentos e doze reais e cinquenta centavos).

A Recorrente entrou com Agravo Regimental o qual
foi indeferido e em seguida entrou com Embargos de Declaracdao, que também foi
negado, mantendo a decisdo monocratica da apelagdao e consequentemente da
sentenga a quo, e por fim, interpés Recurso Especial.

Traz ainda o argumento de que o entendimento
acima ¢ dominante, e deveria ter sido adotado na prolacdo da r. sentenca, aduzindo
que a MM." Juiza sentenciante condenou a Seguradora em desacordo com a instrucao

processual.

Tais fundamentos, pois, nao devem ser apreciados e
se o forem, na esteira daquele que subsiste, devem, também ser rejeitados.

DA TEMPESTIVIDADE DAS CONTRARRAZOES DE RECURSO ESPECIAL

A Recorrida foi intimada do referido Recurso
Especial dia 16/12/2013, sendo que interpde contrarrazoes ao mesmo na data de hoje
03/02/2014, ou seja, diante da suspensao dos prazos devido ao recesso forense, bem
como as férias dos advogados, sendo estas contrarrazoes totalmente em prazo
TEMPESTIVO.

DOS FATOS

A Recorrida é vitima de acidente de transito que

pleiteia o pagamento da indenizacao prevista no artigo 3° inciso Il da lei n“
6.194/74, em razao da invalidez permanente.

Inconformado com a r. sentenca que julgou
PROCEDENTE a acao em tela, o Requerido, ora Recorrente, interpos recurso de
apelagao para reforma da decisao em relagao ao quantum arbitrado a titulo de
indenizacgao, devidamente preparado e tempestivo.

Posto seja considerado a natureza juridica do seguro
obrigatério DPVAT, e esteja subordinada ao disposto na lei n”. 6.194/74 e alteracoes,

sua natureza juridica € sui generis e difere, em muito, da natureza juridica das
reparagoes de danos decorrente de ato ilicito.

Rua Quintinog Bocalu 3 \ i
GEP 69.909-400 Rio Branco e 76 B03-868 Port Velho Ronddn
Foneaes: (GB) 3223 G212 083! 221 ¢ ' Faone/f x (69 221-734

e-mail jarseysouzab@hotmall

Este docu

Pagina
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DA NAO VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC

Segundo a Recorrente, a decisao da Excelentissima
Desembargadora Cezarinete Angelim em negar seguimento aos Embargos de
Declaragao interpostos, viola os preceitos do art. 535 do Cédigo de Processo Civil.
Cabe salientar que a decisao tomada pela Camara Civel do Tribunal de Justica do
Acre, diz respeito a comprovagao do acidente ocorrido no dia 15/08/2008.

Na decisao acerca da apelagao civel interposta pela
Seguradora Recorrente, a Desembargadora decidiu manter a sentenga @ quo, a qual
estipulava o valor maximo indenizavel, equivalente a 40 (quarenta) salarios minimos
vigentes a época do acidente, correspondendo ao valor de R$ 11.812,50 (onze mil
oitocentos e doze reais e cinquenta centavos), pois a mesma considerou que se trata
de uma lesdao que resultou na perda da mobilidade de um dos ombros, bem como a
perda funcional de um dos membros superiores.

A decisao da apelagao civel em manter em todos os
aspectos a sentenca a quo mostra claramente, nao deixando em nenhum momento
omissao ou contradicdao, que a Recorrida MARIA DE FATIMA DA SILVA SOUZA,
faz jus ao valor maximo da indenizacao.

A Recorrente aduz que ha omissao quanto a
incidéncia do art. 3° §1°, 1l da lei 6.194/74, com redagao dada pela lei 11.945/2009,
que determina a distincao entre lesoes. O que a Recorrente deixou de observar, é que
no inciso I, a redagao mostra claramente que:

Art. 3°, §1° | — quando se tratar de invalidez, permanente parcial completa, a perda anatémica
ou funcional sera diretamente enquadrada em um dos segmentos orgdnicos ou corporais
previstos na tabela anexa, correspondendo a indenizagao ao valor resultante da aplicagao do
percentual ali estabelecido ao valor maximo da cobertura;

Nota-se, portanto, que nao ha omissao nenhuma a
ser sanada, portanto, ndao ha o que argumentar sobre a violacao do art. 535, II do
Cédigo de Processo Civil, chegando nem a acontecer tal infracdao, sendo que a
matéria foi toda apreciada, sanando todas e quaisquer duvidas sobre o caso em tela,
nao deixando lacunas a resolver.

A NAO VIOLACAO AO ART. 3°, §1°, Il DA LEI 6.194/74 COM REDACAO DA
LEI 11.945/2009.

o Botppitodoladgiral, GRAIALRN digialieneppo BRI ESriH @450 FIRBS CONTIAINESs dinacidigsl mente gror TIXBE2HAR FABBHE QUEIROZ NETO.

original, acesse o site httpg/#eapjjgagisbiépastadaitad/ pyabieCen@02ASADA4.204118.04, 0efdineeco igme26€:08124301-24.2011.8.01.0001 e cédigo 17F5D4B.
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O acordao da apelagio civel proferido pela
Desembargadora Cezarinete Angelim nao viola nenhum dos artigos da lei 6.194/74,
e também nenhuma das redacoes da lei 11.945/2009, apenas aplica corretamente a

referida lei.

A Recorrente quer fazer crer que o acérdao viola o
art. 3° § 19, inciso II, porém, o acidente em questao aconteceu antes da entrada em
vigor da Medida Provisoria 451/08, ou seja, fazendo jus ao recebimento referente a
40 (quarenta) salarios minimos vigentes a época do sinistro, como ¢ comprovado no
Laudo emitido pelo Instituto Médico Legal, demonstrado abaixo:

o

I - Exame PERICIAL

Hora do Exame 19hss

ata-se
Tr t de V't""ﬂ de .C‘d""c e "a”sl'c OCO”‘dO om l5108/2008
Na ocasilio SOIIBU ’ux . V'CU"' e”q rda sendo s metic r '.'"E'"()
ICJO e‘teim cla
ue . d ub tida a tra

A parte Recorrida ainda demonstra em mais um

Laudo emitido pelo IML na data de 17/07/2012, que mesmo com todos o
tratamentos, a lesao se mantém permanente:

Pagina 2 de 3
11l - EXAME PERICIAL

Hora do Exame 16h00min Local do Exame LM.L.

A pericianda supracitada relata que no dia 15.08.2008 fol vitima de acidente de transito em
colisdio de moto com moto, consta no BE n"1287530 do HUERB que a pericianda deu entrada
nesse servigo apresentando escoriagfes nas mios. Nesse servigo fol submetida a avallagéo
radiografica e ortopédica néo sendo evidenciadas fraturas osseas.

Em 22.09.2008 submeteu-se a tomografia computadorizada de articulagdo esterno clavicular,
sendo evidenciada luxagdo superior da articulagéo esterno-clavicular esquerda.

Apresentou laudo medico fornecido pelo ortopedista Dr. Rodrigo Minuano C. R. Santos
CRM/AC-745, datado em 17.07.2012, que diz: A paciente sofreu acidente de transito dia
15/08/2008 com entrada no HUERB BE n"1287530 com diagnostico de luxagao esterno
clavicular a esquerda, sendo atendida pela ortopedia com imobilizagdo e acompanhamento
imbulatorial. Hoje refere deformidade na regido do pescogo dolorosa, e dor ao esforgos com
tificuldade para mobilizagéo, ndo consegue realizar atividade manuais com esforgo devido a
dor. Ao exame apresenta deformidade na articulagdo esterno clavicular esquerda, com
aumento de volume e crepitagéo no local com dor a mobilizagao da clavicula e do ombro
esquerdo, Hipotrofia muscular leve da cintura escapular com perda de forga motora,
outros déficits neuroldgicos. Apresenta diminuicdo de mobilidade em torno de 10% para
elevagido ativa do membro superior esquerdo. Apresenta, portanto perda funcional parcial de
leve a moderada de carater definitivo para ombro esquerdo,

Rua ( Juintine Bocaluva, n 1789 - Bosque Av Guanabara, n® 2484 Liberdads
CEP 6590 .909-400 Rio Branco - Aare Ceoy 6 803-8B68 Porto Velho RoNddT
Fones (6G8) 3223 G212/ 983¢ 3221 L30L I nae/lFax: (69) 3221-7349 Cel

e-mail. gerseysouzabS@hotmail.com

0
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Portanto, a parte Recorrida demonstra com seu
exame pericial, que a decisao monocratica em nada infringe o referido artigo que a
Seguradora Recorrente afirma ter sido violado, e ainda a Recorrente quer fazer crer
que a lesao sofrida pela Autora da agao deve ser aplicado o critério progressivo e
proporcional para o balizamento do valor a ser pago a titulo de indenizagao do
seguro DPVAT.

Saliente-se ainda que o laudo de lesdo corporal de
lavra do IML desta comarca aponta de forma inequivoca a lesao que dificulta o
Apelado na realizacao de seus afazeres diarios normalmente. A referida lesao
caracteriza-se pela perda ou inutilizacdo de membros, sentido ou fungao, que
compromete definitivamente a funcionalidade da respectiva estrutura lesionada,
bem como declara que a referida invalidez é decorrente do acidente de transito do
qual o mesmo foi vitima.

No tocante a individualizacao do  valor
indenizatorio, nao merece grandes comentarios, vez que o Laudo emitido pelo
Instituto Médico Legal desta comarca atestou que a deformidade do apelado é
permanente, fazendo jus, portanto, ao valor integral conforme o disposto no art. 3°.
Letra “b” da Lei 6.194/74.

Razao ndo assiste a recorrente, quando alega que os
pagamentos devem ser feitos de acordo com a circular do CNSP que regulamenta o
valor a ser pago.

De fato, nada obsta que baixe circulares relativas a
determinados fatos e condigdes para a regulagao de sinistros, desde que nao contrarie
disposicoes de Lei Federal, como no caso em tela, a lei 6.194/74 em seu art. 3°, “b”,
que estipula que o valor a ser pago no caso de lesao permanente, ¢ de 40 (quarenta)
vezes o valor do maior salario minimo vigente a época do efetivo pagamento.

A discussao sobre valor indenizatério de 40
(quarenta) salarios minimos ja se encontra esgotada, tanto no Tribunal Estadual
quanto no STJ.

Do mesmo modo, a parte Ré ainda faz mencao
quanto a suposta violagao da redacao da lei 11.945/2009, aduzindo que a correcao
monetaria da redacdo da referida lei em seu art. 5%, §7°, o qual relaciona que a
Seguradora tem 30 (trinta) dias para pagar a indenizacao via administrativa, coisa
que nao ocorreu da maneira correta, pois o ressarcimento a parte Autora foi de um
valor totalmente inferior ao acidente em tela, ocasionando assim, um desgosto ainda
maior a pessoa que faz o pedido administrativo, que ao receber o valor indenizado,
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nao é o total que deveria receber pelo grau de sua lesao, criando falsas esperangas a
vitima.

O fato de a Autora recorrer ao Poder Judiciario nao
diz causa de violagao ao artigo 5%, §7° da lei 6.194/74, pois é verdade que o valor total
do seguro que a Seguradora Ré faz crer acerca do dano causado a vitima, nao leva a
um patamar integro do seguro que a pessoa poderia receber

A Autora da acgdo, ora Recorrida, descreve de forma
minuciosa a natureza juridica do referido seguro, a que, para evitar a repeticdao
desnecesséaria, remete-se Vossa Exceléncia, em especial com relagdo a segunda fase
da legislacao pertinente ao seguro DPVAT, com a publicagao da Medida Provisoria
n®. 340/06, posteriormente convertida na lei n°. 11.482/07, que ao incluir o inciso I,
no art. 3°, da Lei 6.194 / 74, introduziu valores fixos, expresso em reais, para a
indenizacao do seguro DPVAT, resta claro que, além da impossibilidade da aplicacao
de indenizacao proporcional como requer o Recorrente, a obrigatoriedade a
atualizacao monetéria, sob pena de bis in idem, deve ser feita a partir da sua entrada
em vigor, que coincide com a data da publicagao (31/05/2007), como dispde o art. 24,
inc. I11, da referida Lei.

Essa é a unica forma de se manter a identidade
daqueles valores no tempo, a despeito da manutengao, no texto normativo, do seu
valor nominal, para que se assegure, mesmo com a permanente depreciacao da
moeda, que o valor real da indenizagao, ou seja, o que foi prefigurado pelo
legislador, sera sempre respeitado.

E sabido que a matéria em discussdao no presente
Recurso Especial, encontra-se pacificada na camara civel deste Egrégio Tribunal,
conforme se pode verificar das decisbes monocraticas de lavra das eminentes
Desembargadoras que compoe a referida Camara.

Deve-se salientar que a natureza juridica do seguro
DPVAT, nao pode ser confundida com a de reparacao de danos civil, nesta sim, com
muito acerto, a condenagao respectiva devera ser a partir do evento danoso, ou seja, a
ocorréncia do sinistro.

Portanto Exceléncia, ndo ha o que se questionar
quanto a violagao do determinado artigo que a Seguradora Ré quer fazer crer, ja que
nao houve violagao alguma da lei 6.194/74, pois o requerimento administrativo nao é
um requisito para concessao do seguro DPVAT.
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A apelacao sobre a cobranga de Seguro Obrigatoério,
decidida pelo Desembargador Lecir Manoel da Luz, no Tribunal de Justica do
Distrito Federal assim decidiu quanto a auséncia de requerimento administrativo nas
causas de Seguro Obrigatorio:

APELACAO CIVEL. DPVAT. AUSENCIA DE PEDIDO ADMINISTRATIVO. INTERESSE
DE AGIR. EXTINCAO SEM JULGAMENTO DO MERITO. ART. 5° XXXV, CF.
GRATUIDADE DE JUSTICA. RECURSO PROVIDO. A AUSENCIA DE PEDIDO
ADMINISTRATIVO NAO IMPEDE O INGRESSO NO JUDICIARIO, NO INTUITO DE
SE BUSCAR O VALOR DEVIDO A TITULO DE INDENIZACAO PELO SEGURO
DPVAT.

E ainda o Tribunal de Justica de Sao Paulo em um
julgamento acerca de mais uma apelagao interposta perante a 317 Camara de Direito
Privado assim decidiu sobre o devido requerimento administrativo:

APELACAO. SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT). COBRANGA. AUSENCIA DE PEDIDO
ADMINISTRATIVO. PEDIDO DA SEGURADORA DE EXTINCAO DA ACAO POR
FALTA DE INTERESSE DE PROCESSUAL. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
IMPROVIDO. DPVAT A Lei n° 6.194/74 ndo exige que o interessado formule pedido de
pagamento do seguro obrigatério administrativamente antes de ingressar com agcao em
juizo.

A Camara Civel do Estado do Acre, firmou o
entendimento quanto a fixacao do marco inicial para correcao monetaria como sendo
a data da publicagao da lei n”. 11.482/07, conforme se pode verificar abaixo:

APELACAO CIVEL N.° 2010.001567-9. Orgdo : Camara Civel. Relatora : Desembargadora Eva
Evangelista. Apelante : Seguradora Lider dos Consoércios do Seguro DPVAT S.A. Advogada
: Alexandrina Melo de Araiijo. Apelado : Marcio Brito de Oliveira. Advogado : Gersey Silva de
Souza Obj. da agao : Civil. Cobranga. Seguro Obrigatorio. Acidente de Transito. Procedéncia.
DECISAO MONOCRATICA. Trata-se de Apelacao Civel interposta por Seguradora Lider
dos Consoércios do Seguro DPVAT S.A., pessoa juridica de direito privado, dizendo-se
inconformada com a sentenga prolatada pela MM. Juiza de Direito Maria Cezarinete de Souza A.
Angelim - titular da 2° Vara Civel da Comarca de Rio Branco - que, em sede de Ag¢do de
Cobranga de Seguro Obrigatério de Danos Pessoais por Veiculo Automotor de Via
Terrestre (DPVAT) ajuizada em seu desfavor por Madarcio Brito de Oliveira, condenou a
empresa Apelante ao pagamento de RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) a titulo de
indenizagao por seguro obrigatorio, com corregao monetaria pelo INPC a partir do sinistro e juros
de mora contados a partir da citagao, resultando a Apelante condenada, ainda, ao pagamento de
custas e honorarios advocaticios, fixados no montante de 10 % (dez pontos percentuais) sobre o
valor da condenagao. (...) Como motivagao recursal, a Apelante produz abordagem acerca da
contagem nicial para determinar a correcao monetaria e os juros de mora, entendendo que, em
relagdo a primeira, tal deve ocorrer do ajuizamento da acio ¢, quanto a estes altimos, a

partir da citacdao. Com efeito, a Lei Federal n. 11.482/2007, ao incluir o

inciso II, no art. 3°, da Lei 6.194/74, introduziu valores fixos, expressos
em reais, para a indenizacio do seguro DPVAT. Logo, sob pena de
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configurar bis in idem, a atualizacio monetaria deve ser feita a partir da
sua entrada em vigor, que coincide com a data da publicacio (31/
05/2007). Noutra parte, determinada a contagem inicial dos juros de mora a partir da citagao,
portanto, nos termos pleiteados pela Recorrente, tal prescinde de qualquer afericao neste aspecto.
Quanto aos honordrios advocaticios, dessumo fixados no patamar mimimo — 10% do valor da
condenacao - em razdao da complexidade da causa ¢ do trabalho desenvolvido pelo patrono da
vencedora. Ademais, fixados nos moldes vindicados pela Recorrente, tal prescinde de qualquer
aferi¢do, sobrelevando a adequagao aos julgados desta Corte de Justica. De todo o exposto,
pacificada a matéria em exame no ambito deste Tribunal de Justica, ademais, adstrita ao comando
do art. 557 do Codigo de processo Civil, nego provimento ao apelo para manter inalterada a
sentenga recorrida. Custas pela Apelante. Intimeni-se. Rio Branco, 18 de maio de 2010.
Desembargadora Eva Evangelista Relatora. (grifo nosso)

Foram inclusive objeto de juizo de retracao positivo

“DIARIO DA JUSTICA N° 4 272 RIO BRANCO-AC, 14 DE SETEMBRO DE 2010 -
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ACRE CAMARA CIVEL PAG 11 Agravo
Regimental em Apelagao Civel n® 2010 002534-0/0001 00 ( 3rgrin: Camara Civel Relatora:
Desembargadora Eva Evangelista Agravante: Cidomar Pinto Xavier Advogado: GERSEY SILVA
DE SOUZA. Agravado: Seguradora Lider dos Consorcios do Seguro DPVAT S A Advogada:
Alexandrina Melo de Araujo DECISAO A Senhora Desembargadora Eva Evangelista, Relatora:
Cidomar Pinto Xavier, por seu representante processual, interpos Agravo Interno objetivando
desconstituir decisao monocratica por mim proferida em Apelagao Civel interposta em desfavor da
Seguradora Lider dos Consorcios do Seguro DPVAT S A que negou provimento ao recurso para
manter a incidéncia da corre¢ao monetaria a partir do ajuizamento da agcao haja vista a ocorréncia
do sinistro em 16 de outubro de 2008 Pretende o Agravante a prevaléncia do entendimento
externado pelo Orgdo Fracionado Civel desta Corte de Justica em diversas decisoes monocriticas
em casos que guardam simetria a espécie no tocante a fixagao do diz a quo para incidéncia da
corregao monetaria relativa ac seguro DPVAT, segundo afirma, deve ser feita a partir de 31 05
2007 Por derradeiro propugna pela retragao de decisao agravada ou nao sendo este o entendimento
seja submetido o feito a julgamento pelo Orgao Fracionado Civil deste Tribunal de Justica.
Relatados, decido Pretende o Agravante a reforma da decisdo monocratica para incidir corregao
monetdria a partir de 31 05 2007, ao invés da data do ajuizamento da agao. Da_analise do
arrazoado recursal bem como atenta a jurisprudéncia dominante deste
Tribunal de Justica Estadual, ao meu pensar, adequado o juizo de
retratacdo positivo para na espécie fazer incidir a correcdo monetdria a
partir de 31 de maio de 2007, a teor do art. 24, 111, da Lei n ° 11 482/2007
Neste aspecto, externei entendimento em casos andlogos no sentido de que a Lei n 11 482 / 2007,
ao incluir o inciso 11, no art. 3°, da Lei 6 194 / 74, introduziu valores fixos, expresso em reats, para
a indenizagdo do seguro DPVAT (R$ 13 500,00), de forma que a atualizagdo monetdria deveria ser
feita a partir da sua entrada em vigor, que coincide com a data da publicagao (31 /05 /2007), como
dispoe o art. 24, inc. 111, sob pena de bis in idem Ademais, a Camara Civel deste Tribunal firmou
convicgao uniforme de que essa e a unica forma de manter a identidade daqueles valores no tempo,
a despeito da manutengao, no texto normativo, do seu valor nominal, para se assegurar, mesmo
com a permanente depreciagao da moeda, que o valor real da indenizagao, ou seja, o que for
prefigurado pelo legislador, sera sempre respeitado Eis o julgado acerca da matéria, ao qual adiro,
de relatoria de e Desembargadora Miracele Lopes, in verbis: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL:
ACAO DE COBRANCA; ACIDENTE DE TRANSITO; SEGURO OBRIGATORIO DPVAT;
VALOR DA INDENIZACAO; DIES A QUO DE INCIDENCIA DA CORRECAO
MONETARIA E DOS JUROS DE MORA. 4 - Se a Let n 11 482 /2007, ao incluir o inciso 11, no
art. 3°, da Lei 6 194/ 74, introduziu valores fixos, expresso em reais, para a indenizagao do seguro

=
Ck
F

vl

&

ones

Quintino Bocaluva,. n 1789 Bosque
P 69.909-400 Rio Brance AT op 76 803-868 FPorto Velho Ronddnig

gerseysouzaS@hotmail.com

DPVAT, a atualizagao monetaria, sob pena de bis in idem, deve ser feita a partir da sua entrada em

Av Guanabara, n® 2484 Liberdades

G212 1835 3221 530%

p

5
(L) ne/Fax (69) 3221-73490 - ¢ | GOy 121

o otppitodoladgiral, GRAIALN digialieneppoXCEBRL ES it @dSTED FIRBS CONTIAINAESs dinacidigisl mente gror TIXEE2HAR FABBHE QUEIROZ NETO.

original, acesse o site httpg/#eapjjgagisbidpastadaitad/ pyabieCen@02ASADA4.204118.04, 0efdireeco gigme26§:08124301-24.2011.8.01.0001 e cédigo 17F5D4B.

Este docum
Para conferi



!-q SOUZO fls. 282

& Advogados Associados P4gina
| 10

vigor, que coincide com a data da publicagao (31 / 05 / 2007), como dispoe o art. 24, inc. Ill, da
referida Lei 5 - Essa e a unica forma de se manter a identidade daqueles valores no tempo, a
despeito da manutengao, no texto normativo, do seu valor nominal, para que se assegure, mesmo
com a permanente deprecia¢do da moeda, que o valor real da indenizagdo, ou seja, o que foi
prefigurado pelo legislador, sera sempre respettado (TJAC - Camara Crvel - Apelagao Civel 2009
004490-6 - Rel" Des" Miracele Lopes - |: 17 11 2009) De todo exposto, acollo o agravo interno
para proferir juizo de retratagao positivo quanto a fixacao do dies a quo da corregdo monetdria, a
qual devera ocorrer a partir de 31 05 2007, a teor do art, 24, 111, da Lei n ° 11 482/2007 Intintem-se
Rio Branco, 10 de agosto de 2010. Desembargadora Eva Fvangelista Relatora”. (grifo nosso)

No caso, cuida-se de uma legislagao com regras e
normas especificas a este tipo de seguro, alias, de cunho eminentemente social.

Cumpre ainda salientar que a obrigacao oriunda do
seguro obrigatério DPVAT nado se origina de um ato ilicito da seguradora que
responde pela obrigacao, mas sim da lesao permanente causada por acidente de
transito.

O acorddo foi unanime para negar provimento ao
recurso de apelacdao, bem como ao agravo regimental e ainda aos embargos de

declaracao.

Em todas as instancias, os Julgadores souberam
avaliar com isencao, através de sentenga e dos acordaos proferidos, a prova trazida
no processo e com este procedimento, fizeram a mesma justica que certamente nao
faltara no Supremo Tribunal Federal.

O presente recurso especial nao merece prosperar.

Inicialmente, pode-se observar que carece ele da
precisa indicacao do artigo de lei federal violado, a despeito de assentar-se,
pretensamente, no permissivo constitucional correspondente (art. 105, 11, a).

Efetivamente, nas suas razoes, o Recorrente nao
aponta o dispositivo de lei federal que reputa violado pelo r. acordao, incidindo em
gravissima omissao, que, em consonancia com a melhor doutrina, s6 pode conduzir a
um resultado: o nao-conhecimento do recurso. In verbis:

"E rigorosa a exigéncia da regularidade procedimental. Qualquer falha na forma de interposigio

inviabiliza o recurso (especial). Assim, nao serao conhecidos recursos que nao contiverem as
respectivas razoes, ou que nao indicarem expressamente o dispositivo legal violado, ou mesmo o
permissivo constitucional." (VICENTE GRECO FILHO, Direito Processual Civil Brasileiro, Sao
Paulo, Saraiva, 1989, v. 2, p. 316; grifos nossos)
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Além dessa falha, que, sobre ser grave, ¢
simplesmente lastimavel, peca igualmente o recurso em tela por ter, em ultima
andlise, a pretensdao de obter um novo julgamento da causa. Por outras palavras,
trata-se de um total desvio da finalidade do recurso especial, através do qual se anela
alcangar apenas e tao-somente a reforma da decisao quando esta contrarie tratado ou
lei federal, ou lhe negue vigéncia; julgue valida lei ou ato de governo local contestado
em face de lei federal; dé a lei federal interpretacao divergente da que lhe haja
atribuido outro tribunal (CF, art. 105, III). Nao é outra a opinio doctoris:

'O recurso extraordindrio (e - acrescentamos - obviamente o recurso especial) nao da ensejo a nove
reexame de causa, analogo ao que ocorre na apelagao. (...) nele unicamente se discutem quaestiones
iuris, e destas apenas as relativas ao direito federal."(JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA,
Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, Rio, Forense, 1985, 5" ed., v. 5, p. 559; grifos no
onginal)

O desvio de finalidade do recurso em analise, que
resulta claro da leitura de suas razoes, mostra-se evidente no pedido formulado,
quando pede que seja conhecido e provido integralmente o presente recurso especial,
para o fim de reformar o acérdao que confirmou a r. sentenca de primeiro grau na
integra.

Como se nao bastassem, data wvenia, tamanhas
absurdidades, o Recorrente dirige seu recurso ao Pretorio Excelso (!):

Poder-se-ia mesmo cogitar da auséncia de expresso
prequestionamento, ao arrepio das consagradas Sumulas 282 e 356 do Supremo
Tribunal Federal, pois nao houve a oposicao dos embargos declaratérios. Mas tal
argumento sequer ha que ser trazido a colacao, diante do fato de que o recurso
especial nao faz mengao a violagao de nenhum dispositivo de lei federal que lhe dé
amparo e suporte, incidindo, indubitavelmente, in casu, a Simula 284 da Corte
Augusta (aplicavel, por extensao, ao recurso especial):

"E inadnusstvel o recurso extraordindrio, quando a deficiencia na sua fundamentagdo nao permitir
a exata compreensio da controversia."

No mérito, ndo tem melhor sorte o Recorrente, pois
escorreitissimo o r. acordao guerreado.

Ora, nao ha que se aventar a ocorréncia de nulidade
processual por cerceamento do direito de defesa, pois fora devidamente sopesado os
documentos juntados aos autos, a prova oral produzida por ambas as partes.
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Corretamente aplicado, pois, o artigo 950 do Codigo
Civil pelo brilhante ac6rdao, que, por sua vez, se reporta ao decisum de primeira
instancia.

Destarte, nao se vislumbra nenhum "flagrante
desatendimento ao disposto no Codigo de Processo Civil Nacional", nem violagao alguma
de lei federal que dé ensanchas a interposicdao de recurso especial supostamente
fundado no artigo 105, 111, a, da Carta Magna.

Portanto, pacifico que além de nao contrariar lei
federal, o Tribunal a quo ndo causou nenhuma divergéncia de interpretagio nem
dissidio jurisprudencial, fato que impedi primeiro a subida do recurso e por
segundo, seu julgamento. Assim, diante do juizo de admissibilidade a quo, o presente
recurso nao preenche os requisitos processuais para conhecimento.

Nao preenchendo os requisitos da relevéncia, requer
o nao conhecimento por este Egrégio Tribunal do presente Recurso Especial,
negando seguimento.

Acreditamos que somente dessa maneira sera
concretizada a verdadeira Justica Social, permanecendo a decisdo monocratica da
apelagao, a qual condena a SEGURADORA LIDER, entdao Recorrente, a indenizacao
no valor de R$ 11.812,50 (onze mil oitocentos e doze reais e cinquenta centavos),
acrescidos de juros monetarios na conformidade da sentencga a quo recorrida.

CONCLUSAO

Por todo o exposto, requer o Recorrido nao seja
conhecido o presente recurso especial, ou, se conhecido for, ndo lhe seja dado
provimento, mantendo-se intacto, dessa maneira, o r. acérdao, como medida da mais
lidima JUSTICA !

Termos que
Pede e aguarda deferimento.

Rio Branco (AC), 03 de fevereiro de 2014.

Laura Feli ntes da Silva Pn'sm;a SonzalFreire
OAB/AC 3855 Bacharela em
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SUBSTABELECIMENTO

Eu, GERSEY SILVA DE SOUZA, brasileiro, advogado, portador da OAB/AC n°. 3.086,
substabelego com reservas, na pessoa da Advogada LAURA FELICIO FONTES DA SILVA,
inscrita na OAB/ AC, sob o n.” 3.855, os poderes conferidos pelo Autor MARIA DE FATIMA
DA SILVA SOUZA.

Rio Branco (AC), 3 de fevereiro de 2014.

Assinado de forma digital por GERSEY

SILVA DE SOUZA

G E RS EY S I LVA DN: c=BR, o=ICP-Brasil, ou=Autenticado
por AR Certisign OAB, ou=Assinatura Tipo
A3, ou=0007178077, ou=ADVOGADOD,

D E SO U ZA ou=5698612, cn=GERSEY SILVA DE SOUZA,
emall=gersey@gerseysouza.adv.br
Dados: 2014.02.03 17:20:16 -05'00

GERSEY SILVA DE SOUZA
OAB/AC 3.086
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PODER JUDICIARIO O ESTADO DO ACRE
Vice-Presidéncia

Classe : Recurso Especial n. 0024301-24.2011.8.01.0001/50002
Foro de Origem : Rio Branco

Orgéo : Vice-Presidéncia

Recorrente : Seguradora Lider dos Consércios do Seguro Dpvat S/A
Advogado : Jodo Barbosa (OAB: 134307/RJ)

Advogado : Henrique A. F. Mota (OAB: 113815/RJ)

Advogado : Fabio Jodo Soito (OAB: 114089/RJ)

Advogada . Alexandrina Melo de Araujo (OAB: 401/AC)

Advogado : Ferdinando Farias Aradjo Neto (OAB: 2517/AC)
Recorrida : Maria de Fatima da Silva Souza

Advogado : Gersey Silva de Souza (OAB: 3086/AC)

Trata-se de recurso especial em face de acorddao que manteve
sentenca condenatéria ao pagamento da indenizacdo do Seguro DPVAT
proporcional ao grau da lesdo apurada na hipétese de invalidez permanente
parcial.

O recorrente aduz que a decisao ratificada pelo Colegiado
contraria o art. 3°, Il, da Lei 6.194/74 (com a redacgédo da Lei 11.482/07), a Sumula
474 do STJ, e também difere da jurisprudéncia de outros tribunais, na medida em
que desconsidera 0 pagamento gradativo da indenizacdo securitaria do seguro
DPVAT proporcional ao grau da lesdo apurada na hipotese de invalidez
permanente parcial.

A recorrida apresenta contrarrazdes com indicacdo de que néo
houve violag&o a lei, tampouco divergéncia de julgamento.

A admissdo do recurso especial esta sujeita a existéncia de
pressupostos processuais genéricos (objetivos e subjetivos) e especificos, sob
pena de inviabilizar o seu processamento.

Recurso interposto no prazo legal, pela parte legitimamente
interessada, adequado a espécie e com recolhimento do preparo.

Entretanto, ndo deve ser remetido a instancia superior.

Isso porque o recorrente ndo efetuou o pagamento da multa de
dez por cento imposta pela Camara Civel ao entender que o agravo regimental
teve carater protelatorio.

7

Conforme consignado, tal pagamento €  pressuposto
indispensavel ao conhecimento de qualquer recurso interposto nos mencionados
autos.

Centro Administrativo - BR-364, Km 02, Rua Tribunal de Justica
CEP: 69.920-193 — 68 3302-0330 / 3302-0328 (fax) — Rio Branco/AC - 02

fls. 286
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PODER JUDICIARIO O ESTADO DO ACRE
Vice-Presidéncia

Ademais, o recorrente deixou de apresentar fundamentos para
atacar as decisdbes que ndo conheceu o agravo regimental (auséncia de
argumento novo) e negou seguimento aos embargos declaratérios (ndo
pagamento da multa).

Diante do exposto, inadmito o presente recurso especial, com
fulcro no art. 52, II, do RITJ/AC.

Publique-se.

Rio Branco, 06 de fevereiro de 2014.

Desembargadora Cezarinete Angelim
Vice-Presidente

Centro Administrativo - BR-364, Km 02, Rua Tribunal de Justica
CEP: 69.920-193 — 68 3302-0330 / 3302-0328 (fax) — Rio Branco/AC - 02
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Processo :0024301-24.2011.8.01.0001/50002
Classe :Recurso Especial
Origem ‘Rio Branco

CERTIDAO DE PUBLICACAO

Certifico e dou fé que, a Decisdo, as pags. 64/65, foi disponibilizada
eletronicamente no portal do Tribunal de Justica do Estado do Acre, por meio do
Diario da Justica Eletronico n° 5.098, do dia 11.02.2014, a pag.07, e, para efeito de
cumprimento do art. 3° pardgrafo Unico da Resolugdo n® 14/2009, considera-se
publicado no dia 12.02.2014.

Rio Branco, 11 de fevereiro de 2014.

Gisele Outromario Wutzke
Técnico Judiciario
Certiddo assinada eletronicamente,
nos termos do art. 1°, 82°, 111, "a", da Lei n° 11.419/06.

Para conferir o original, acesse o site httpsikeapjjgagjshbidpaitadagited/pgiabceSsmziadsabDadua0dit8.0d., dtfdineecogigu2o08324301-24.2011.8.01.0001 e codigo 17F5E06.
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Recurso Especial n® 0024301-24.2011.8.01.0001

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO

DPVAT S.A., nos autos do recurso especial em epigrafe, no qual

figuram como recorrentes, sendo recorrido MARIA DE FATIMA DA
SILVA SOQUZA, vem,

por seus advogados abaixo assinados, com

fundamento no art. 544 do Cédigo de Processo Civil, interpor

agravo da r. decisdo de fls., que indeferiu o processamento do

recurso especial. ; CEBRI
o /0 14H.
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Assim, uma vez cumpridas as formalidades legais,

requer a V.Exa. se digne determinar a remessa dos autos ao

egrégio Superior Tribunal de Justiga, onde devera ser
distribuido a uma de suas Turmas, para que dele conheca e lhe
dé provimento.
Nestes termos,
P.deferimento.
Rio de Janeiro, 24 de fevereiro de 2014.
Philip Fletcher ALEXANDRINA MELO DE ARAUJO
OAB/RJ 122.020 OAB/AC 401

Sergio Bermudes
OAB/RJ 17.587
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Razdes do agravante,
SEGURADORA LIDER
DOS CONSORCIOS DO
SEGURO DPVAT S.A.

Eminente Ministro Relator,

Egrégia Turma,

TEMPESTIVIDADE

1. A r. decisdo agravada (fls.) foi publicada no Diario
Oficial de 12/02/2014, quarta-feira (cf. certidido de fls.).
Portanto, € manifestamente tempestivo este agravo de
instrumento, interposto hoje, dia 24.02.2014, segunda-feira,

dentro do prazo legal (CPC, art. 544, caput).

OBJETO DO RECURSO
QUESTAO JURIDICA RELEVANTE

25 A agravante interpds recurso especial contra o v.
acdérdao que, violando o disposto em lei federal e indo de
encontro & jurisprudéncia dominante de diversos tribunais do

pais, nao considerou o carater proporcional e progressivo a ser

aplicado para o pagamento da indenizagd3o do seguro DPVAT nos

casos em que constatada invalidez permanente parcial,

ocasionada por acidente automobilistico.

i I Com efeito, a questdo juridica objeto deste recurso
pode ser resumida a possibilidade de pagamento gradativo da
indenizacdao securitaria relativa ao seguro DPVAT,

proporcicnalmente ao grau da lesdo apurada, em hipétese de

Para conferir o original, acesse o site httpsikeagijiagysdbbiépastadaited/pgiebceSsmedeicaDadunodiit8.0d, dddineecoqign26808%24301-24.2011.8.01.0001 e cddigo 17F48E2.

Este documento &cppitodoladgisat, GELIALN digsaleTtepporADESBL ESried Gd BIED R RER GMNTIYINAE Ssdibadal digival st gror IBIBEF2OAR AATBBHE QUEIROZ NETO.



fls. 282

2

invalidez parcial, no limite de até R$ 13.500,00 (treze mil e
quinhentos reais), o que se depreende dos termos do art. 39
inciso “II”, da Lei n° 6.194, de 19 de dezembro de 19574, com
redagdo dada pela Lei n°® 11.482, de 31 de maio de 2007, que
regula o seguro DPVAT:

“Art. 3°. Os danos pessoais cobertos pelo seguroc
estabelecido no art. 2° compreendem as
indenizagdes por morte, invalidez permanente e
despesas de assisténcia médica e suplementares,
nos valores que se seguem, por pessoa vitimada:

()

IT - Até R$ 13.500 (treze mil e quinhentos reais)
no caso de invalidez permanente.” (Lei n°©

6.194/74, com a redagd3c que lhe foi dada pela Lei
n°® 11.482/07)

.38 A recorrente, embasada na melhor interpretacdo da
lei e na massiva jurisprudéncia a respeito da matéria,
acredita que deve ser aplicado critério progressivo e
proporcional para o balizamento do valor a ser pago a titulo
de indenizacdo do seguro DPVAT. Isso significa dizer que,
mediante critérios prévios e especificos, elaborados pelo
orgao publico competente (a Superintendéncia de Seguros
Privados - SUSEP, no caso), serd apurado o montante a ser

pago ao beneficiario.

6. O v. acdrdao recorrido, porém, acompanhando parcela
minoritaria da jurisprudéncia, determina ndc poder haver
qualquer distingdo entre o grau da invalidez verificado.
Segundo esse entendimento, diferente intensidade de 1lesdo
resultara em apuragdo de gquantia idéntica de indenizacao
securitdria — em ambos serd pago o valor limite maximo

equivalente a R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais).

T Essa, em resumo, é a discussdo existente neste

recurso especial, cuja relevancia extrapola, evidentemente,

Para conferir o original, acesse o site httpsikeagijiagysbbiépaitadarited/pgiebceSsmed2dcaDadundit8.0d, dddineecoqiguc26808%524301-24.2011.8.01.0001 e cddigo 17F48E2.
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3
os limites estritos desta lide.
A R. DECISAO AGRAVADA
3 Primeiramente, vale salientar que, ao contrario do que

foi alegado pela r. decisdo agravada, a multa de dez por cento
aplicada pela Camara Civel, referente & interposigdo do agravo
regimental foi devidamente recolhida e juntada com o recurso

especial, conforme se depreende de fls.

4. Além disso, a r. decisdo agravada indeferiu o
processamento do recurso especial por entender,
equivocadamente, d.v., que o v. acérddo recorrido se assenta
em mais de fundamento suficiente, e que a recorrente teria

deixado de impugnar todos eles..

5 Ocorre, contudo, que o fundamento apontado pela r.
decisdao agravada como inatacado refere-se & inaplicabilidade
da MP 451/2008, posteriormente convertida na Lei 11.945/2009,

do caso.

L. Note-se, por oportuno, que toda a fundamentacdo do
recurso se baseia na interpretacdo da lei vigente & época do
acidente, na medida em que, se fosse aplicidvel a referida
Medida Proviséria, ndo haveria discussdo quanto necessaria
proporcionalidade da indenizagdo do Seguro DPVAT & les3o da

vitima.

% Dessa forma, ndo ha argumento inatacado, tampouco
fundamento suficiente que demova da solucdo do caso a
necessaria interpretacdo do inciso II do art. 3° da Lei
6.194/74, com redagdo dada pela Lei n°® 11.482, de 2007,

conforme se demonstrard a seguir.

Para conferir o original, acesse o site httpsikeagijiagysdbbiépastadaited/pgiebceSsm edeicaDadunodiit8.0d. dddineecoqign26808%24301-24.2011.8.01.0001 e cddigo 17F48E2.
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8. Por outro lado, € importante destacar também que
ndo se pretende neste recurso discutir se o agravado & ou ndo
portador de invalidez, muito menos aferir qual seria o seu o
grau de invalidez. Isto, esclarega-se desde logo, esta
expressamente delimitado no v. acdérddo recorrido e naoc ha
nenhuma divergéncia a respeito: o caso é de invalidez

_permanente e parcial.

9. A questdo federal que se coloca neste recurso é a

seguinte: a luz do que dispde o art. 3°, inciso “II”, da Lei

n® 6.194, de 19 de dezembro de 1974, com redacdo dada pela

Lei n® 11.482, de 31 de maio de 2007, gue prevé uma

indenizacdo de até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos

reais), deve a indenizagdo ser fixada proporcionalmente ao

grau de invalidez verificado, Ou ser necessariamente

equivalente ao teto maximo legal?

Com efeito, existem hoje um sem numero de precedentes deste
e. Superior Tribunal de Justiga (recurso especial n° 959.742,
recurso especial n° 1.148.211, agravo de instrumento n°
1.188.454, recurso especial n® 1.147.854, agravo de
instrumento n°® 1.069.585, agravo de instrumento n° 1.047.486,
recurso especial n°® 983.143, agravo de instrumento n°
1.072.151, agravo de instrumento n® 1.079.543, agravo de
-nstrumento n° 1.100.871, agravo de instrumento n° 1.097.361,
agravo de instrumento n° 1.085.419, agravo de instrumento n°
1.075.841, agravo de instrumento n° 1.021.034, agravo de
instrumento n° 1.071.643, agravo de instrumento n®
1.069.898), todos pela tese da fixacdo da indenizacao

proporcional ao grau de invalidez.

PREQUESTIONAMENTO INEQUIVOCO

Para conferir o original, acesse o site httpsikeagijiagysdbbiépastadaited/pgiebceSsmedeicaDadunodiit8.0d, dddineecoqign26808%24301-24.2011.8.01.0001 e cddigo 17F48E2.
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8. Veja-se, agora, que o v. acérddo recorrido debateu
a tese Jjuridica acerca das duas interpretagdes possiveis
relativas a norma do art. 3°, ‘II’, da Lei n® 6.194/74, com
redagdo dada pela Lei n° 11.482/07, adotando aquele que viola
o texto legal. Nesse sentido, transcreve-se o trecho abaixo,

constante da ementa do v. acdrddo recorrido:

“Pois bem. O artigo 3°, inciso II, da Lei n® 6.194/74,
incluido pela Lei n® 11.482/07, aplicavel no caso dos
autos, previa na data do acidente, indenizacdo de treze
mil e quinhentos reais, no caso de invalidez permanente,
inexistindo qualquer exigéncia sobre a quantificacdo do
grau de invalidez.

Tal exigéncia passou a vigorar somente a partir da
publicagdo da Medida Proviséria n® 451/08, convertida na
Lei n°® 11.945/09, ou seja, apds a ocorréncia do acidente
que causou lesdes ao apelado.

Portanto, ndo ha que falar em quantificagdo do grau de
invalidez. Logo, ndo hd como aplicar a Sumula n° 474, do
Superior Tribunal de Justiga.” (fls.)

9. Ndo pode haver dividas, assim, de que a matéria

esta adequadamente prequestionada.

VIOLAGAO AO ART. 3°, “II”, DA LEI N° 6.194/74,
COM REDACAO DADA PELA LEI N° 11.482/07

10. A norma do art. 3°, “II”, da Lei n°® 6.194/74, com
redagdo dada pela Lei n® 11.482/07, a toda evidéncia, prevé a
existéncia de critério diferenciado para pagamento de
indenizacdo do seguro DPVAT em casos de invalidez permanente,
© que denota a intengdo do legislador em prestigiar a
proporcionalidade, a ser verificada a partir do grau de lesdo

sofrida pelo beneficiario do seguro.

1, Veja-se que quando resta expresso nc comando que a

indenizagao securitadria serad paga em “.. Até RS 13.500 (treze

Para conferir o original, acesse o site httpsikdeapjjiagshbiépaptadagited/pgabceSamai2AcabDadun0dit8.04, ddfdineccoqigu2sS0B%24301-24.2011.8.01.0001 e codigo 17F48E2.
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6

mil e quinhentos reais)- no caso de invalidez permanente”,

compreende-se — pela literalidade da particula “até” — ser
o referido wvalor um teto, abaixo do gqual estariam
contempladas algumas faixas de indenizacd3oc, diretamente

proporcionais ao grau do dano apurado.

12 Nada mais justo, inclusive, do que o entendimento
de que uma lesdao minima, em que pese ser permanente, n&o
receba tratamento juridico equivalente & lesdo que acarrete
invalidez absolutamente incapacitante. Seria razoavel
indenizar em igual montante uma pequena debilidade em um dos
membros superiores e uma tetraplegia? Decerto que ndo, e essa

Obvia discrepancia & contemplada e corrigida na regra.

13. Recorra-se a doutrina acerca da questdo:

“De nossa parte compactuamos com o entendimento
inserido nas decisdes apresentadas, qual seja, de
que se o art. 3°, '‘b’, da Lei n°® 6.194/74 nao se
preocupou em restringir o direito dos
beneficidrios 4 cobertura mediante o usc de
tabelas ou instituicdo de indices de invalidez,
ndo cabe tal prerrogativa a nenhum conselho. Por
outro lado, também nos parece descabido aplicar o
teto maximo de 40 (quarenta) salarios-minimos a
qualquer tipo de lesdo. O caminho a ser trilhado,
cremos, €& o exame do laudo elaborado pelo
Instituto Médico Legal, érgao idéneo para
quantificar e qualificar os danos pessoais
sofridos por uma vitima de acidente de transito. E
esse documento, portanto, que deve servir de norte
para a delimitagdo da cifra a ser paga ao
beneficiario, 3ja que nele estard estampada u
gravidade e os efeitos da ofensa a sua
integridade. Como ressalta Arnaldo Rizzardo
‘variard o indice de percentagem segundo o grau de
invalidez, ou incapacidade permanente. Sendo total
(...) ou inutilizando membros ou érgao
diversificados (..), o valor serad integral.’ E com
razdo acrescenta que ‘os numeros indicadores dos
indices ndo podem, adicionados, determinar uma
indenizagdo superior ao maximo previsto para a
invalidez permanente.’” (RAFAEL TARREGA MARTINS,

Para conferir o original, acesse o site httpsiésagjjgagjshbiépaptadagited/ pgpabceSem 202AGaDadun0d118.94, ddfdineecoqigme26&08%24301-24.2011.8.01.0001 e cédigo 17F48E2.

Este documento focppitodoladginat, GEALlAA01 digkaldeTeppoAOESBL ESrind @d8ED R RER GANTIHINAE Ssdinadiul digitsl meiot gror IBIBE20AR AATBBHE QUEIROZ NETO.



fls. 292

DPVAT Seguro Obrigatério de Veiculos Automotores

de Vias Terrestres, LZN, 2* edigao, 2007, p. 60)

14. Diga-se, por outro lado, que a norma contida no
art. 3°, “I”, da Lei n°® 6.194/74, com redagdc dada pela Le:
n® 11.482/2007, que trata do valor da indenizacdo do seguro

DPVAT em casos de morte, ndo contém a mencionada preposicio

“até” em sua estrutura sintatica, sendo certo que, nesse

contexto, ndo se discute a obrigacdo do segurador em
indenizar o valor de R$ 13.500 (treze mil e quinhentos reais)
ao beneficiario quando hd falecimento de sequrado em virtude

de acidente automobilistico.

15. Deve-se ter em mente, por fim, que a prépria Lei n°®
6.194/74, em seu art. 5°, §5° — com redacdo dada pela Lei n°
8.441/92 —, prevé que "“O instituto médico legal da

Jjurisdigdo do acidente também quantificard as lesdes fisicas

ou psiquicas permanentes para fins de seguro previsto nesta

lei, em laudo complementar, no prazo médio de noventa dias do
evento, de acordo com os percentuais da tabela da tabela das
condigdes gerais de seguro de acidente suplementada, nas
restrigbes e omissbées desta, pela tabela de acidente de
trabalho e da classificagdo internacional das doencgas.”

(sublinhou-se).

16. A obrigatoriedade, pelo IML, no gque concerne a
quantificacdo do grau da incapacidade d& a entender, feito
exercicio de interpretagdo sistemdtica, que o dispositivo do
art. 3°, “II”, da Lei n°® 6.194/74, com redacgdo dada pela Lei
n® 11.482/07, compreende o conceito de pagamento proporcional
de indenizagdo, segundo a aplicagdo de critérios gradativos

quanto ao dano sofrido pelo beneficiario.

Para conferir o original, acesse o site httpsikeagijiagysdbbiépastadarited/pgiebceSsmededcaDadundit8.0d, dddineecoqiguc26808%24301-24.2011.8.01.0001 e cddigo 17F48E2.
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17 Desse modo, nada justifica a aplicacdo indistinta
feita pelo v. acérddao entre os conceitos de invalidez
permanente parcial e total, o que contraria a jurisprudéncia
dominante, a doutrina, e a melhor interpretacdo da lei, raziao
pela qual deve ser dado provimento a este recurso especial
pelo permissivo constante do art. 105, IIT, ‘a’, da

Constituicdao Federal.

DIVERGENCIA CRISTALINA
CABIMENTO PELA ALINEA “C” DO ART. 105, III, DA CF/88

18. O v. acdérddo recorrido, além de violar o disposto no
art. 3° 1'II', da Lei n® 6.194/74, com redagdo dada pela Lei
n® 11.482/07, também dissentiu frontalmente da jurisprudéncia
sobre o tema, aqui representada pelo v. aresto proferido pela
e. 4° Turma deste Superior Tribunal de Justiga, no julgamento

do recurso especial n® 1.119.614/RS (doc. anexo).

19. Entendeu o e. Tribunal a quo que o beneficiario do
seguro DPVAT, vitima de invalidez permanente, tem direito a ser
indenizado pelo valor maximo previsto no art. 3°, “II”, da Lei
n® 6.194/74, com redagdo dada pela Lei n° 11.482/07,

independentemente do grau da invalidez constatada.

20. Contudo, recentemente, em caso andlogo, a e. 4* Turma
deste Superior Tribunal de Justiga, em acérdio de relatoria do
eminente Min. Aldir Passarinho Junior, decidiu de forma
diametralmente oposta, concluindo que “sobre a tese da
possibilidade de cobertura parcial do DPVAT, proporcionalmente
ao grau de invalidez, ela se me afiqura correta (...)”. (Resp

n® 1.119.614/RS, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, julgado em

Este documento focppitodoladgirat, mnﬂﬁﬂliQitaflmgﬁtmMHAthIESrNS@a&m,mkﬁﬁmgms%ihamdqigmﬂmﬂmamnr:lmEZSANﬁ#\m{DE QUE!R_OZ NETO.
Para conferir o original, acesse o site httpsiésafijgagjshbidpaitadagited/pgpabceSam fedenSiaDadupodiid.0d, 0ffdineecoqigu2o&0B%24301-24.2011.8.01.0001 e codigo 17F48E2
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04/08/2009, DJe 31/08/2009 - doc. anexo).

21. A semelhanga entre a questdo posta ao julgamento
deste e. STJ, no acdérddo paradigma, e esta decidida pelo v.
acérdao recorrido € incontestavel. Em ambos os casos, discutiu-
se sobre a relevancia do grau de invalidez permanente para fins
de fixagdo do valor indenizatério. Veja-se a similitude, na

seguinte comparag¢do analitica:

V. ACORDAO RECORRIDO V. ACORDAO PARADIGMA
RELATORO: “O Recursc & contra essa | RELATORIO: “Alega o recorrente
Sentenga e a apelante pretende o seu | existir no presente caso invalidez
provimento, para que 0s pedidos | permanente, ndo interessando o grau
formulados na peticdo inicial sejam|de invalidez, desde que permanente,
julgados improcedentes. No mérito, | devendo a indenizagdo do seguro DPVAT

afirma que a omissdo do Laudo sobre o | corresponder a quarenta vezes o maior
percentual de invalidez "demonstra falta | saldrio minimo vigente no pais.”

~de nexo causal entre os fatos alegados,
podendo inviabilizar a pretensdo do
autor, e a consequente improcedéncia do
pedido". Postula a aplicabilidade da
Stumula n® 474, do Superior Tribunal de
Justiga, para fins de indicar o grau de
percentual da invalidez para pagamento
do seguro obrigatdério, bem como a
incidéncia da corregdo monetaria a
partir da Sentenca ou da propositura da
Acdo.” (fls.)

22. O conflito de teses é evidente: enquanto que a e. 4°
Turma deste STJ decidiu que a indenizagdo deve ser proporcional
aoc grau de invalidez do segurado, o vVv. acérddo recorrido
entendeu que basta a configuragdo de invalidez permanente para
assegurar a vitima o valor maximo previsto no art. 3°, “II”, da

Lei n® 6.194/74, com redagdo dada pela Lei n° 11.482/07.

23. E o que se 1& do seguinte trecho do v. acérdio

recorrido:

Para conferir o original, acesse o site httpsikeag}jiagysdbiépastadagited/ popebceSonm DA Dadun0dit8.94, ddfdineecoqigm26&08%24301-24.2011.8.01.0001 e cddigo 17F48E2.
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“Pois bem. O artigo 3°, inciso II, da Lei n° 6.194/74,
incluido pela Lei n® 11.482/07, apliciavel no caso dos
autos, previa na data do acidente, indenizacdo de treze
mil e quinhentos reais, no caso de invalidez permanente,
inexistindo qualquer exigéncia sobre a quantificacdo do
grau de invalidez.

Tal exigéncia passou a vigorar somente a partir da
publicagdo da Medida Proviséria n°® 451/08, convertida na
Lei n® 11.945/09, ou seja, apds a ocorréncia do acidente
que causou lesdes ao apelado.

Portanto, ndo ha que falar em quantificagdo do grau de
invalidez. Logo, ndo ha como aplicar a Stmula n°® 474, do
Superior Tribunal de Justica.” (fls.)

24. Esse e. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez,
julgou a questdo de forma manifestamente diversa, comoc se vé do

sequinte trecho do voto condutor do v. aresto paradigma:

“(..) sobre a tese da possibilidade de cobertura
parcial do DPVAT, proporcionalmente ao grau de
invalidez, ela se me afigura correta considerando
que o art. § 5° do art. 5° da Lei 6.194/1974, com a
nova redagdo dada pela Lei 8.441/1992, que
disciplina tal espécie de seguro, dispde que (...

Com efeito, ndo haveria sentido util na letra da le.
sobre a indicagdo da quantificacdc das lesdes e
percentuais da tabela para fins de DPVAT, se este
sequro houvesse, sempre, de ser pago pelo valor
integral, independentemente da extens3o da lesd3o e
de grau de invalidez.” (Resp n® 1.119.614/RS, Rel.
Min. Aldir Passarinho Junior, julgado em 04/08/2009,
DJe 31/08/2009 - doc. anexo).

25. Configurado, portanto, dissidio na interpretacdo do
direito federal — o conjunto normativo examinado no voto
condutor do acérddo paradigma — apto a ensejar o cabimento do

recurso especial.

DISSIDIO JURISPRUDENCIAL II
ACORDAO CATEGORICO

26. O v. acdrdao recorrido também divergiu da conclusdo

encontrada pelo e. Tribunal de Justiga do Estado de S3o Paulo

Para conferir o original, acesse o site httpsiésagjjgagjshbiépaptadagited/pgpabceSem 202AGaDaduR0d118.94, ddfdineecoqigm26&08%24301-24.2011.8.01.0001 e cédigo 17F48E2.
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