PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PIAUI
JUIZO DE DIREITO DA COMARCA DE CANTO DO BURITI

TERMO DE AUDIENCIA

PROCESSO N° 0000691-21.2011.8.18.0044 )

ACAO: COBRANGCA DE DIFERENCA DE SEGURO OBRIGATORIO DPVAT
REQUERENTE: JOSE FERREIRA DE ANDRADE

REQUERIDO: LIDER SEGURADORA S.A E BRADESCO SEGUROS

Aos vinte e oito dias do més de junho do ano de dois mil e doze, nesta cidade e Comarca
de Canto do Buriti, Estado do Piaui, em Edificio do Forum, na sala das audiéncias as
09:30 horas, onde presente se achava o Exm®°. Juiz de Direito da Comarca, Dr. Roberth
Rogério Marinho Arouche, comigo Escriva, de seu cargo, adiante nomeado, ai a hora
designada, determinou o MM. Juiz ao porteiro dos auditérios que abrisse os trabalhos da
audiéncia de instrugdo para hoje designada, nos autos da acdo de AGAO DE
COBRANGA DE DIFERENGA SEGURO OBRIGATORIO DPVAT o que foi feito com
observancia das formalidades legais, verificando-se a seguir o comparecimento do
Requerente JOSE FERREIRA DE ANDRADE acompanhado de seu advogado Dr. Carlos
Alberto Caetano OAB N 14558-A/PA. E presentes ainda a LIDER SEGURADORA S.A e
BRADESCO SEGUROS S/A, ora requeridas, representadas por seu preposto Sr. Maicon
Batista Nascimento, portador Rg n°2.556.294 SSP/PI e CPF n° 043.930.731-77
acompanhado de seu advogado Dr. Yuri Pimentel e Valente OAB/PI| 7388 que apresentou
carta de preposicdo, substabelecimento e atos constitutivos. Aberta a audiéncia,
proposta a conciliagdo nao houve éxito. Passada a palavra aos advogados, o
advogado da parte ré apresentou Contestacdo referente a ambos os requeridos
LIDER SEGURADORA S.A e BRADESCO SEGUROS S.A. Em seguida, o advogado
da parte autora impugnou toda a matéria de defesa da ré e ratificou os termos da
inicial. Logo apds, o MM. Juiz perguntou as partes se havia alguma prova
testemunhal a produzir, tendo ambas respondido negativamente, tendo o advogado
da parte autora mencionado que nao foi feito o laudo oficial do IML tendo em vista
que a parte autora esta a uma distancia de 500km da capital; assim se tornando
impossivel de fazer tal laudo devido suas condi¢oes financeiras. Ademais ja houve
o reconhecimento da invalidez da parte autora tendo em vista que a parte autora ja
efetuou um pequeno valor, assim deixando claro o reconhecimento da invalidez da
parte autora e ao final quanto a produgéo de prova testemunhal alegado ser matéria
de direito, portanto, dispensavel a produgio de tal prova . O MM. Juiz determinou,
entdo, a conclusdao dos autos pi:;}ulgamento. Nada mais havendo, mandou o MM.

Juiz epgparrar o presente_.tepno e lido e achado conforme vai assinada. Eu
, ?@,W ’(/ os Santos Araujo), Escrivd Judicial o digitei e
subscrevo.
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SUBSTABELECIMENTO

FABIO JORO SOITO, brasileiro, advogado, inscrito na OAB/RJ
sob o n.°114.089, substabelece, com reserva de iguais, na
pessoa dos advogados: Dra. Ednan Soares Coutinho, brasileira,
inscrita na OAB/PI sob o n.° 1841, Dr.Herison Helder Portela

Plnto, bras_#zjf ipscrito na OAB/PI sob o n°. 5367 e Dr.
v kllihdli%- ' bra51le1ro, inscrito

na OAB/PI sob o n.° e Dra. Ana Luiza Abreu Pinto
Bezerra, brasileira, 1nscr1ta na OAB/PI sob o n°.7330 e
Dra.Teresinha de Lizieux Carvalho dos Santos, brasileira,
solteira, inscrita na OAB/PI, sob o n°® 7794, Dr. Alessandro
Magno de Santiago Ferreira, brasileiro, inscrito na OAB/PI
sob o n°.2961, Dr®?.Layla da Costa Soares, brasileira,
inscrita na OAB/PI sob o n° 7990, Dr.Rommel Eugenio Carvalho
Area Ledo, brasileiro, inscrito na OAB/PI sob o n°5479, Dr.
Lucas Barbosa de Carvalho, inscrito na OAB/PI sob o n° 7994 ,
Dr®*. Natalia Barbosa de Carvalho, inscrita na OARB/Pi sob o n°
6202, Dr. Nilo Janior Lopes inscrito na OAB/PI sob o n° 2980
E Dr. Luis Angelo De Lima E Silva inscrito na OAB/PI sob o n°
6722 - os poderes que lhe foram conferidos por SEGURADORA
LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT E BRADESCO SEGUROS S.A,
nos autos da Agdo de Cobranga de Seguro DPVAT que lhe move
JOSE FERREIRA DE ANDRADE em curso perante o Juizado Especial
Civel da Comarca de Canto do Buriti - Estado do Piaui - nos
autos do Processo n.° 691212011818004-4.

Contudo - para que se produza os efeitos legais - o nome a
ser registrado na capa dos autos do processo em epigrafe é
do advogado - Dr. Herison Helder Portela Pinto (0oaB/PI
n®. 5367) - com endereco profissional situado na Rua
Barroso, 646/N, Centro, Teresina (PI), CEP 64000-130 -
devendo este ser comunicado de eventuais intima¢des de praxe
(inclusive publicagdes oficiais) - sob pena de nulidade
(art. 39, inciso I e art. 236, §1°, ambos do CPC).

Rio de Janeiro (RJ), 28 de junho de 2012
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OAB/RJ sob o n.°114.089



CARTA DE PREPOSTO

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT, com sede a Rua
Senador Dantas, 74,5° andar, Centro, Rio de Janeiro - RJ, inscrita
no CNPJ/MF sob o n°® 09.248.608/0001-04 - pelo presente instrumento
e na melhor forma de direito, nomeia e constitui como PREPOSTO

(A) : Mai Lo a4ﬂhﬂ?z i)amwadazmoé?’ inscrita sob o
CPF de n°0‘{%‘)30 - ' FRANCISCO NOYLSON A. FERREIRA

NORONHA, inscrito sob o CPF n°025.310.423-85, JOSE RONALDO DA
COSTA CABRAL, inscrito sob o CPF n°008.022.683-31, MORGANA LEAL
NASCIMENTO, inscrito sob o CPF n°039.841.703-27, WELLINGTON DAS
NEVES SOARES inscrito sob CPF n°® 946.380.123-53, THIAGO RIBEIRO
EUSTORGIO PAES LANDIM, inscrito sob o CPF n°937.744.003-34, LAECIO
ARAGAO DA SILVA, inscrito no CPF n°. 049.511.323-92, JUAREZ
BEIMIRO DA SILVA, inscrito sob CPFn° 273.271.243-68, IRAPUAN
DINAJAR JUNIOR, CPF n° 217.413.603-15 INACIO RIBEIRO EUSTORGIO
PAES LANDIM, inscrito sob CPF n©°973.405.703-06, ANA PAULA DO
NASCIMENTO SILVEIRA DE AZEVEDO, portador(a) de RG n°. 1.194917
SSP-PI, FRANCISCO REINALDO DE SOUSA FILHO, portador do RG n°.
2.578-463 SSP-PI, YURE HEIDER CARVALHO inscrito sob o CPF
n°037.813.933-99, VIRGINIA AGUIAR DE ARAUJO inscrita sob o CPF de
n° 893.859.693-15, GIULIA GABRIELLE DOS SANTOS inscrita sob o CPF
de n° 038.018.773-61 , COSMA ASSIS SANTOS DA SILVA inscrita sob o
CPF n° 018.748.383-30 E RAQUEL MENDES BARROSO DOS SANTOS inscrita
sob o CPF n° 958.995.963-68 - podendo os mesmos responderem nesta
qualidade a todos os termos do Processo 691212011818004-4 - em que
¢ Parte Autora of(a) Sr(a)JOSE FERREIRA DE ANDRADE, que tramita
pelo(a) JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA COMARCA DE CANTO DO BURITI -
Estado do Piaui.

Rio de Janeiro (RJ), 28 de junho de 2012.
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CARTA DE PREPOSTO

BRADESCO SEGUROS S/A, empresa seguradora com sede a Avenida
Paulista, 1415, Bela Vista, Sdo Paulo/SP - CEP 01311-200, inscrita
no CNPJ sob o n° 33 055.146/0001- pelo presente instrumento e na
melh r forma d fo nomela e constitui como PREPOSTO(A):

, A7 ‘;/O inscrita sob o CPF
de n° ‘13q30323,4—1}’?—mmcxsco NOYLSON A. FERREIRA NORONHA,
inscrito sob o CPF n°025.310.423-85, JOSE RONALDO DA COSTA CABRAL,
inscrito sob o CPF n°008.022.683-31, THIAGO RIBEIRO EUSTORGIO PAES
LANDIM, inscrito sob o CPF n°937.744.003-34, LAECIO ARAGAO DA SILVA,
inscrito no CPF n°. 049.511.323-92, JUAREZ BEILMIRO DA SILVA,
inscrito sob CPFn°® 273.271.243-68, IRAPUAN DINAJAR JUNIOR, CPF n°
217.413.603-15 INACIO RIBEIRO EUSTORGIO PAES LANDIM, inscrito sob
CPF n°973.405.703-06, ANA PAULA DO NASCIMENTO SILVEIRA DE AZEVEDO,
portador(a) de RG n°. 1.194917 SSP-PI, FRANCISCO REINALDO DE SOUSA
FILHO, portador do RG n°. 2.578-463 SSP-PI, GLIMARIO RIBEIRO DE
AIMEIDA inscrito sob o CPF n°008.696.703-79, VIRGINIA AGUIAR DE
ARAUJO inscrita sob o CPF de n° 893.859.693-15, GIULIA GABRIELLE
DOS SANTOS inscrita sob o CPF de n° 038.018.773-61, LUCAS EMANUEL
FREIRE GOMES RG: 5018068 CPF: 035419333-30 E LARA LUSTOSA ARAUJO
SOUSA RG 3053370 SSP-PI CPF 047710673-09 - podendo o0s mesmos
responderem nesta qualidade a todos os termos do Processo
691212011818004-4 - em que é Parte Autora o(a) Sr(a)JOSE FERREIRA
DE ANDRADE, que tramita pelo(a) JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA COMARCA
DE CANTO DO BURITI - Estado do Piaui.

Rio de Janeiro (RJ), 28 de junho de 2012.
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Seguradora Lider dos Cén;érciqi do Seguro DPVAY e m . ( '
. Tel 21 38614600 www.seguradoralider.com.br ' R
i . R. Senador Dantas 74, 5” andar

i Conwd Riodejaneirc CEP 20031-205 } o Seguradora Lider - DPVAT
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Pelo presente instrumento particular de procuragdo, SEBURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO
SEGURO DPVAT.S.A,, empresa com sede na Rua Senador Dantas , n°® 74 — 5° andar — Centro — RJ,
,  inscrita no CNPJIMF sob o n° 09.248. 608/0001 04, nesfe ato representada na forma de seu Estatuto
'Socnal por seu Diretor Juridico, MARCELO DAVOLI LOPES, brasileiro, casado, advogado, inscrito na
Ordem dos Advogados do Brasil, Secgéo da S&o Paulo, sob o nimero 143.370, inscrito no CPF/MF sob
.0 numero 132.870.808-06, e por seu Dlretor de Relapées Institucionais JOSE MARCIO BARBOSA
NORTON brasileito, casado, economista, portador da cédula dé identidade RG n° 836.366 expedida
pela SSP/MG, inscrito no CPF/MF sob n° 174.562.157-15, nomeia' e constntun seus bastantes
‘ . procuradores, Drs. JOAQ ALVES BARBOSA FILHO, brasileiro, casado, advogado, lnscnto na OAB/PE
sob o n° 4.246; "HENRIQUE ALBERTO FARIA MOTTA, brasileiro, casado, advogado, inscrito na
‘ OAB/RJ sob o n® 113.815; FABIO JOAO DA SILVA SQITO, brasnlelro solteiro, advogado, inscrito na
OAB/RJ sob o n° 114 089; todos integrantes da sociedade de advogados denominada JOAO BARBOSA
ADVOGADOS ASSOCIADOS com escnténo nesta Capltal do Estado do Rio de Janeiro, na Rua S&o
José, 90, 4° e 8&° andares, Centro, CEP 20 010 020 aos quais, independentemente de ordem ou -
" nomeagao, confere plenos poderes para o faro em geral, =om a clausula Ad Judicia, em qualquer Juizo,
'insténci‘a ou Tribunal, podendo propor con:tra guem de direito as a¢bes e recursos competentes e
defender a Outorgante nos contrarios, usando de lodos os recursos legais, podendo firmar
- COMPromisso, transngn' des:stsr acordar, dISCOI'dal' assinar termos, receber e dar quitagéo, conciliar nos
termos dos artigos, 447 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, nomear prepostos para representa-la
_judicialmente, -bem como praticar,todos os éjemais atos mecesséarios e em direito admitidos para o fiel
cumprimento do presente mandat'o,_‘_inc‘l'usivzq subsfabe|ecer.‘tudo com o fim especifico de promover a

~ 'defesa dos interesses da Outorgante. -~

:

Rio de Janei:ro. 01 de fevereiro de 2Q08
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Seguradora Lider - DPVAT
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Na qualidade de procurador da Seguradora: ACE. SEGURADORA SIA; ALIANQA DO BRASIL SEGUROS
S/A, AMERICAN LIFE COMPANHIA DE SEGUROS; ATLANTICA CIA DE SEGUROS; AUSTRAL
SEGURADORA S/A; AZUL COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS; BANESTES SEGUROS S/A; BCS
SEGUROS S/A; BRADESCO AUTOIRE COMPANHIA DE SEGUROS; BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA
SIA;- BRASIL VEICULOS CIA. DE SEGUROS; BVA SEGUROS S/A; CAIXA SEGURADORA SIA;
CAPEMISA SEGURADORA DE VIDA E PREVIDENCIA S/A; CENTAURO VIDA E PREVIDENCIA S/A;
CESCEBRASIL SEGUROS DE GARANTIAS E CREDITOS S/A; CHARTIS SEGUROS BRASIL S/A;
CHUBB DO BRASIL CIA DE SEGUROS; CIA DE SEGS MINAS BRASIL; CIA DE SEGUROS ALIANCA DA
BAHIA; CIA DE SEGUROS ALIANGA DO BRASIL; CIA DE SEGUROS PREVIDENCIA DO SUL: CIA
EXCELSIOR DE SEGUROS; CIA MUTUAL DE SEGUROS; COMPANHIA BRASILEIRA DE SEGUROS E
. PREVIDENCIA; CONAPP CIA NACIONAL DE SEGUROS; CONFIANGA COMPANHIA DE SEGUROS;
" DAYPREV VIDA E PREVIDENCIA SIA; FATOR SEGURADORA S/A; FEDERAL DE SEGUROS S/A;
FEDERAL VIDA E PREVIbENClA SIA; GENERALI BRASIL SEGUROS S/A; GENTE SEGURADORA S/A;
ICATU SEGUROS SIA; ITAU SEGUROS DE AUTO E RESIDENCIA SIA; ITAD SEGUROS S/A; ITAU VIDA
E PREVIDENCIA SIA; J. MALUCELLI SEGURADORA DE CREDITO SIA; J. MALUCELLI SEGURADORA
SIA; JAVA NORDESTE SEGUROS SIA; MAPFRE NOSSA CAIXA VIDA E PREVIDENCIA SIA; MAPFRE
' SEGURADORA DE GARANTIAS E CREDITOS SIA; MAPFRE VERA CRUZ SEGURADORA SIA; MA!‘FRE
VERA CRUZ VIDA E PREVIDENCIA S/A; MARES MAPFRE RISCOS ESPECIAIS SEGURADORA SIA;
MARITIMA SEGUROS S/A; MBM SEGURADORA S/A; MITSU sumrromo SEGUROS SIA; MONGERAL
AEGON sesunos E PREVIDENCIA SIA; NOBRE SEGURADORA Do BRASIL SIA, PANAMERICANA DE
" _"saeuaos SIA; PORTO sseuao CIA DE SEGUROS GERAIS; PORTQ SEGURO VIDA E PREVIDENGIA
SIA; PQ SEGUROS SIA. PREVIMAX PREVIDENCIA PRVADA E SEGURADORA SIA; RURAL
k SEGURADORA SIA; SABEMI SEGURADORA SIA; SAFRA SEGUROS GERAIS SIA; SAFRA VIDA E
PREVIDENCIA SIA; SANTANDER. SEGUROS SIA; SINAF PREVIDENCIAL CIA. DE SEGUROS; SUL -
" AMERICA CIA DE SEGUROS GERAIS TOKIO MARINE BRASIL SEGURADORA SIA; TOKIO MARINE
| SEGURADORA SIA UBF seeuaos SIA USEBENS SEGUROS SIA. VANGUARDA CIA DE SEGUROS
. . GERA!S' VIDA SEGURADORA S!A, zumcu BRASIL sesunos "SIA;: ZURICH VIDA E PREVIDENCIA




S de I‘Ua 's- fia pessoai.das Drs. JOAO ALVES BARBOSA' FILHO, braslleiro. .ca,sa'do,,‘.f-;advoga,c'fo; .
ilnscnIQ oa OABIPE n:*4.246,, HENRIQUE ALBERTO FARIA MOTTA, brasﬂelro, casado, advogado inscrito: ;
ha/OABIRI ni® 113:815; FABIOWJOAO DA SILVA SOITO, brastteiro, soltéiro; advogado, inscrito na OAB/RJ
.n9 3 089, com escritério na.Rua S3o José, 80, grupos 810/812, Centro 'Rio:de Janeiro, Os poderes que
. me foram: confendos para a:plena defesa dos inleresses da Outorgante nas agdes que: tém por objeto. o
Seguro Qbrigaténo de’ Danos Pessoais Causados por VeIculos Automotores de ‘Via’ Terrestre - DPVAT,
ﬁcando, desde Ja, vedado receber, dar quitagao e levantar alvaras de pagamento. em nome, de
;qua!quar pessoa fisica, devendo todo e qualquer:levantamento, 'ju‘dicial ouem Instxtulcdes Financeiras, ser
hberado medlante Documento de Ordem de Crédito (DOC) ou Transferéncia. Eletrénica: Disponivel (TED).
onde-a; OUTORGANTE figure, em conjunto ou isoladamente, como benefi c1éna do -crédito, devendo a
,remessa dos. recursos. em.. qualquer caso, ser feita (alravés de: depésito bancano, com: identificagao; do
deposltgnte o Banco do Brasil Agénc:a 1769-8, Conta n° 644000-2, em.fnome de SEGURADORA LIDER
DOS CONSORCIOS:DO SEGURO DPVAT SIA, CNPJ/MF n° 09 .248. 608/0001-04 nos estritos.ditames da

Portaria:SUSEP n°-2; 797, de. 04/12/2007
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SUBSTABELECIMENTO

Na qualidade de procuradores da BRADESCO SEGUROS S/A, a seguir denominada
Qutergants, confarme instrumento de mandato anexo, substabelecemos, com reservas,
aos Drs. MARCELO DAVOL! LOPES, brasilelro, casado, advogado, Inscerito na OAB/SP
sob o n° 143370, CPFMF n° 132.870.808-06; CYNTHIA BRAGA NOGUEIRA
CUPOLILLO, braskeira, casada, advogada, inscrita na OAB/RJ sob o n® 38.267, CPFMF
n° 618.122.637-34; MARISTELLA OE FARIAS MELO SANTOS, brasilelra, solteira,
advogada, inscrita na OAB/RY sob o n° 135.132, CPF/M 082.587.197-26, todos com
aescritbrio profissional sito na Rua Senador Dantas, n® 74, 5° andar, Centro, CEP 20031-
205, no Municiplo do Rio de Janeio - RJ, independentemente da ordem de nomeagdo,
0$ poderes, ad judicin of axira, para atuar no foro em geral. Em qualquer Instancia, Julzo
ou Tribunal, podendo propor contra quem deo direito as medidas, agdes ou recursos
compdentes, e defender a Outorganio nas agdes quo the 380 contrdriag, usando de
todos os recursos legals, podendo firmar compromisso, bransigir, desistir, acordar,
discordar, assinar tarmos, receber e dsr quitaco, nomear prepostos para regresentar 8
Qutorgante na agles em que & parts, bem como praticar todos os demais atos
necassirios e em direito admitides para o fiel cumpdmento do presente mandato,
inclusive substabelecer no todo ou em paste, com resasvas de poderes, tudo com o fim
especifico de promover a defesa dos interessas da Outorgante nas a¢des que tém por
objeto 0 Seguro Obrigatdrio de Danos Passoals Causados por Veiculos Automatores de
Via Terrastre — DPVAT.

Rio de Janeiro, 16 de julho de 2006.

’( :

, s / ) w

uuéiugﬂe"xéhdmﬂunm L- . RVARES:
‘Gerents Chefe Jurldico et

- sy




REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL - ESTADO DO RIO DE JANEIRO
23 OFICIO DENOTAS
G\/‘ GUIDO MACIEL - TASEUAO
ARY SUCENA FILHO . SUBSTITUTO
MATRIZ. AV NILO PECANNA, 26 - 3° ANDAR - RiO DE JANEIRY - RY

SUCURSAL TISUCA RUA SANTA SOFIA, 40 - LOJA A - RIO BE JA
SUCURSAL JACAREPAGUA: EST.DOS BANDEIRANTES 209 LOJA € + RIO D

ATO N° (96 PROCURAGAO bastante que fa2, BRADESCO
LIVRO N° 8587 SEGUROS S A, na forma abaxo

FOLHAN® 110

dijurnodejanciro-bseg 4co2006( 1)

SAIBAWM quantos esta virem que no ano de dois mi @ sete (2007}, a0s quatro (04)
. ¢ias do més ge ab, nosta cidade e Estado do Rio de Janero, na Rua Bardo de
tapagipe, n° 225, Rio Comprido, onde 3 chamado wm o peranto mim, MARIA TERESA
A. DE ALMEIDA, Escravante Autorzada, CTPS n* 55177/117-RJ. comparacey como
OUTORGANTE « BRADESCO SEGUROS 8.A., com sede na Cidade de S30 Paulo/SP,
na Avenidd Paulisla n® 1415, pardo - Beta Vista, inscrida no CNPJ sob o n®

Financeirg” SAMUEL MONTEIRO DOS SANTOS JUNIOR, brastero, casado, advogado,
tnscrio Sob 0 n® QAB/RI n® 42 122, oxpodida em 10'11/1882, ¢ no CP.F. n*
032£21:277:34, com domicitio comercial na Cidade de S30 Pzulo/SP, na Avenda
Paulista n © 1.416, Bela Vista, e seu Duetor Gerente. LUIZ TAVARES PEREIRA FILHO,
el o p da Carteua de ldenhdade n ® 2 S64.630, expodida
oclo IFP/RJ am 011263, nscrito no CPF. 50b o n® 254 704 407-30, com domiciko
comerciat na Cigade 0o Ro’de saneiro/RJ, & Rua Bardo ce ltapagipa n® 225 - Ro
C . pos num (i K ’ do que dou ¢ @
perante mim, petsa OUTGRGANTE , por seus representantes legais, me 0s dto que por
®5te pabhco nstrumento nomesa & constitue sous b o os advogad

1) IVAN LUIZ GONTIJO JUNIOR, c330do, inscrito na OAB/RJ sob o n.® 44 902 e no
CP.F. n® 770.025 397-87, 2} MARIA CECILIA OE LIMA AUNR.O, divorciada, inscnta na
‘OAB/SP n* 75.446 0 no CP F n* 050.970 688-38, 3) MURILO AZAMBUJA RIBEIRO,
casado, mnscato n3 OAB/RI 30b 0 n" 42876000 CPF sob o n.® 315486 957-34. 4)
MARCO AURELIO SAMPAIO SERGIO, casado, mscrito na OAB/SP 30b o n.® 71.999 ¢
no C PF, n® 540 829 517-68. 5§) MARCO AURELIO MACHADO RODRIGUES, casado,
inscnto na OAB/RJ sobon®28902cno CPF n® 105.992.907-49; 6) CLAUDIA HECK
MACHADO OLIVEIRA, casada, mscnia na OAB/SP sob o n® 118080 ¢ no C P.F n?
533 731.700-87, 7) ANDRE LUIS RHEIN DA SILVA CORDEIRO, casado, inscrito na
OAB/RJ sob o n.> 64380 @ no CPF n® 741 708 997-68, 8) JANAINA ALEXANDRE
NUNES, sditeira, inscrita na OARSP sobon.® 1815708eno CP F. n* 018653 177.05;
9) MANUELA LEITE CARDOSO, scitern, mscnila na OAB/RJ sob o0 n° 95.223 e no
CPF. n" 037.857.437-20. 10) HELOISA MONTEIRO OE PAULA DIAS, soiterra, inscrita
a3 QAB/SP s0b 0 n® 103408 e no C.PF. n* 103493 348-54; 11) RENATO DELEUSE
VENNA, casado, nscito na OAB/SP sob 0 n* 34 483 e no C.P.F. n® 080.269.138-94; 12)
CESAR AUGUSTO CASSONI, cosado, insctito na OAB/SP sob o n*67.325 e no CP.F.
n* 012.167.556-42; 13) ARMINDA MACIEL ALBARELLY sottera, nscrita na OAB/RY
sobon®58059eno CPF n> 254806 467.53; 14) HERNANI DIAS TORRES, casado,
inscnto ng OAB/RJ sob o n® 48.799 e no C P F n® 800.476.587-20, 15) MARCIA DE
ABREU SILVA BONATTO, casada. nscnta na OAB/RJ sob 0 n 65.108 @ no C.P.F, n.*
488.013.487-04; 168) ROSEMARY ROSA DE ALMEIDA PEBA, soitewa, inscrita na
OAB/RJ s0b 0 0. $6.627 @ no C.PF n* 751 656 517-20, 17) ROSANGELA OE SQUZA
FERREIRA, soiteira, tnscr.la na OAB/RJ sobon.*63.467 e no CP.F n* 813 582 707-59,
18) JOAO BATISTA DA SILVEIRA, casado, nscreo na OAB/RJ sob o n® 85.643 e no
C.PF.n* 335.005377-20; 39) JORGE LUIZ COSTA SOARES, divorciado, mscrito na
OABIRJ sob o n.® 76835 & a0 C.PF. n*® 000 280.027-02, 20) SUZANA DA SILVA
BASTOS, sckera, nsciia na OAB/RI sobon® 78200 en0o CPF n®804.555.457-97;
21) ALEXANDER ROCRIGO DA SILVA VIEIRA, casado, inscrito na OAB/RJ scb 0 n°
82.806 e no C.P F. n* (2C 457 747-08; 22) VITOR AUGUSTO OE SOUZA BAPTISTA,
casado, nscrilo na OAB/RJS sob @ n® $8.214 & no CPF, n.* 766.462.207-78; 23)
N DANIELLY CMRISTINE GOMES CALDAS, soltcra. inscria =a OABRJ sot o as
i 101519 ¢ no CPF n* 052603 017-13; 24) ROGERIO OE SA FERREIRA, solieto,
: nscnto na OAB/RY sub 0 n® 35.92¢ © nc CPF. n.* o2 794 88700, 25) JOSE
HENRIQUE FERNANDES DO AMARAL, suiteiro, inscnto na OARIRJ sob o nY 356827 o
no C P.F. n* 032.938 03/-03, 26) ANTONIO LLIZ PEREIRA TEIXEIRA, casado. inscrito
na OAB/RJ sob o n® 63 906 e no CPF. n.* 742C77.177-49; 27) VANESSA MOTTA
RUST, soitera, inscrda na OAB/RJ sob 0n* 74854 e no CFF n® 01 S00 167-€4, 28)
MARIANGELA OE MENEZES NUNES VIEIRA DE SOUSA, cusaga, inscrita na OABIRY
$0b O n® 73441 a no CPF. n° 773614 507-00, 29) ERIKA GRESS DOE SOUZA
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SUBSTABELECIMENTO

JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS, brasileiro, solteiro, advogado,
inscrito na OAB/RJ sob o N° 144.819, JOSELAINE MAURA DE SOUZA
FIGUEIREDO, brasileira, casada, advogada inscrita na OAB/RJ sob o
N°® 140.522, NICOLE VIANNA RIENTE, brasileira, solteira, advogada
inscrita na OAB/RJ sob o N° 162,543 e FERNADO DE FREITAS BARBOSA,
brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/RJ sob o N° 152.629
substabelecem, com reserva de iguais, na pessoa dos advogados EDNAN
SOARES COUTINHO, inscrito na OAB/PI sob o n.° 1841,/88, HERISON
HELDER PORTELA PINTO, inscrito na OAB/PI sob o n.° 5367-07 e ROMMEL
EUGENIO CARVALHO A. LERO, inscrito na OAB/PI sob o n.° 5479/07,
ambos com escritério a Rua Barroso, n 646, Centro / Norte,
Teresina/PI, os poderes que lhe foram conferidos por BRADESCO
SEGUROS S.A e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A,
nos autos da Ac¢d3o de Cobranga de Seguro DPVAT que lhe move JOSE
FERREIRA DE ANDRADE, em curso perante a VARA UNICA DA COMARCA DE
CANTO DO BURITI/PI nos autos do Processo n. 6912120118180044.

Rio de Janeiro, 25 de Junho de 2012.

JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS JOSELAINE MAURA DE S. FIGUEIREDO
OAB/RJ 144.819 OAB/RJ 140.522
NICOLE RIENTE FERNANDO DE FREITAS BARBOSA

OAB/RJ ¥162.543 OAB/RJ 152.629
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SUBSTABELECIMENTO

|

JOAO ALVES BARBOSA FILHO, brasileiro, casado, advogado,
inscrito na OAB/PE sob o n.° i4.246, HENRIQUE ALBERTO FARIA
MOTTA, brasileiro, casado, adyogado, inscrito na OAB/RJ sob
© n.° 113.815 e FABIO JOAO SOITO, brasileiro, solteiro,
advogado, inscrito na OAB/RJ sob o n.° 114.089,
substabelecem, com reserva |de iguais, nas pessoas dos
Advogados PEDRO HENRIQUE JBANDEIRA sousa, brasileiro,

solteiro, advogado, inscrito|na OAB/RJ sob o n.° 155.834,
JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS, Brasileiro, solteiro, advogado,
inscrito na OAB/RJ sob o n.# 114.819, JOSELAINE MAURA DE
SOUZA FIGUEIREDO, brasileira} casada, advogada, inscrito na
OAB/RJ sob o n.° 140.52}2 e MARCELO RIBEIRO COCO,
brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/RJ sob o
n.° 99.771, os poderes que lhe foram conferidos pelas
Sociedades Seguradoras integrantes dos Consércios do Seguro
DPVAT, para o foro em geral, com a clausula Ad judicia, em
qualquer Juizo, Instancia oﬁ Tribunal, usando de todos os
recursos legais para defesa dos interesses das Outorgantes,
em especial os poderes [para substabelecer e nomear
prepostos.

i
i
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———

Rio de Janeiro,j26 de Novembro de 2010.

Jodo Barbo . '?l“ . Mb;;;\\‘\‘\;;iffégiggzgzito
OAB/PE 4.246 OAB/RJ ;.13.815 OAB/RJ 114.089

172 CFICIO DE MOTAS - Tabeliao Carlos Alberto Fi Oliveirs
Rua da Carmo, &3 - Centro ~ Rin de Jeneiro. 2107-9800.  Reteahocn
por serelhanca as firmas des HENRIGE A_BERTO FARIA FOTTA, 3040 ©
BORPOSA FILHD o FAP) LA 20

10. Cat | por CARTORIO .‘
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843489 - C1/2012-00766 / INV
JOAO BARBOSA Advogados Assoclados

Jodo Barbosa Flévia Nonato Gabrielle Souza Cristina Fermreira
Henrique A. F. Motta Evelyn Castillo Nicole Riente Vivian S. de Aratjjo
Fabio Jodo Soito Osmar Aquino Patricia Diogo Augusto Acquarone
Jodo Paulo Martins Rafael Bandeira Graziela Cruz Wagner Rodrigues
Joselaine Maura Figueiredo Fernanda Silveira Jonaté T. Branddo Lima Amanda Mendes
Marcelo Céco Flavia Seixas Roberta Marinho

Femando Barbosa Natélia Quirino Amanda Silva

Alessandra Modolo Cecllia Chequer Tiago Stoler

EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA VARA UNICA DA COMARCA DE CANTO DO BURITI/ PI.

Sumula 474 STJ:

“A indenizagdo do Seguro DPVAT, em caso de
invalidez parcial do beneficiario, sera paga de
forma proporcional ao grau da invalidez.”

Processo N°: 00006912120118180044

BRADESCO SEGUROS S/A, empresa seguradora com sede 8 Avenida Paulista,
1415, Bela Vista, Sdo Paulo/SP CEP 01311-200, inscrita no CNPJ sob o n° 33.055.146/0001-93 e SEGURADORA
LIDER DOS CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT S/A, empresa seguradora com sede a Rua Senador Dantas n.° 74,
5° andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ, inscrita no CNPJ/MF sob o n.° 09.248.608/0001-04, nos autos da ACAO DE
COBRANGCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove JOSE FERREIRA DE ANDRADE, em tramite perante este Douto
Juizo e Respectivo Cartério, vem, mui respeitosamente, a presenga de V. Exa. apresentar sua

CONTESTAGAO

Consoante as razdes de fato e de direito que passa a expor:

DOS FATOS ALEGADOS NA PECA VESTIBULAR

Alega o autor em sua pega vestibular que em 16/01/2010 foi vitima de acidente automobilistico -~ CATEGORIA 09, restando
permanentemente invalido, porém, deixa de apontar e/ou fazer provas do seu grau de comprometimento, ou mesmo seu
percentual equivalente em relagdo a tabela legal de indenizagéo para invalidez!

Informa que de posse de todos os documentos necessérios & regulagdo do sinistro, a parte autora realizou o pedido
administrativo referente ao valor da indenizagdo correspondente ao Seguro Obrigatério de Veiculos — DPVAT, que apds a
devida andlise da documentagdo apresentada foi efetuado o pagamento da verba indenitéaria no importe de R$ 1.350,00(Hum
mil trezentos e cinquenta reais), valor este correspondente ao percentual da invalidez PARCIAL e permanente do
Autor.

Desta forma, ndo ha que ser acolhido o valor alegado pela autora, ditos como corretos, para apreciagdo do teto indenizavel,
ja que fora pago quantia referente 4 porcentagem lesionada apurada no caso da ora autora.

Entendendo a autora, equivocadamente, que faz jus 8 COMPLEMENTACAO da indenizagéo securitaria n3o atentando-se ao
disposto no art. 5°, § 5° desta Lei, que exige quantificagdo informada no Laudo do IML, e, ainda, que a lei diz que o valor deve
variar entre nenhum e o valor maximo indenizavel, no momento em que foi utilizada a palavra ATE na referida Lei.

DA REALIDADE DOS FATOS
Inicialmente, a ré, esclarece que houve acionamento administrativo por parte da autora, ao qual apds analise da documentagéo

apresentada, foi quitada as verbas indenizatérias do seguro DPVAT a que fazia jus a autora receber.

Cumpre ressaltar que, houve um pagamento administrativo decorrente do acidente ocorrido em 16/01/2010 em favor da autora,

sendo ele: %



(0] No valor de R$ 1.350,00(Hum mil trezentos e cinquenta reais), no dia 03/06/2011, referente a sua
invalidez permanente.

Veja que o autor recebeu a titulo de INVALIDEZ PARCIAL PERMANENTE a quantia de R$ 1.350,00(Hum mil trezentos e

cinquenta reals). Logo, como pode pleitear no rol de pedidos a COMPLEMENTACAO da indenizacio do SEGURO DPVAT no
valor de R$ 20.492.00(vinte mil quatrocentos e noventa e dois reais)) ndo respeitando o que tange a vigéncia da Lei

11.495/2009, veiamos a sequir.

Desse modo, desde logo a ré demonstra que existe uma intengdo do autor em induzir o julzo a erro, pois o valor pretendido na
petigao inicial esta EQUIVOCADAMENTE calculado ferindo completamente a Lei 11.495/2009, vigente & época do pagamento
administrativo, 03/06/2011, ndo respeitando que o teto maximo indenizavel para o caso em questdo, qual seja de ATE R$
13.500,00 (Treze mil e quinhentos reais).
Portanto, a ré, impugna o valor do pedido da inicial a titulo de invalidez permanente, requerendo a improcedéncia da ag4o na
forma da fundamentagéo a seguir exposta.
PRELIMINARMENTE
DA SUBSTITUIGAO DO POLO PASSIVO DA PRESENTE DEMANDA

- SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT -

Inicialmente, cumpre destacar que a Seguradora Lider dos Consércios de Seguro DPVAT foi criada com a Unica finalidade
de atuar como administradora do Seguro Obrigatério DPVAT.

A Resolugido CNSP de n.° 154 determinou a constituigio de uma Seguradora especializada para administrar os Consércios
do Seguro DPVAT - anteriormente conhecido como “Convénio do Seguro Obrigatério DPVAT".

Ademais, tem-se que a Seguradora Lider dos Consércios de Seguro DPVAT j4 detém autorizagio da
SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS - SUSEP, para operar no que tange ao Seguro Obrigatério DVPAT,
conforme Portaria n.° 2797/07.

Nesta senda, destaque-se o art. 5°, §3°, da referida Resolugfo, sendo vejamos:

“CAPITULO IV
DOS CONSORCIOS

Art. 5°. Para operar no seguro DPVAT, as sociedades seguradoras deverdo aderir,
simultaneamente, aos dois Consércios especificos, um englobando as categorias 1, 2,
9 e 10 e 0 outro, as categorias 3 e 4.

{.-)-

§ 3° Cada um dos Consércios terd como entidade lider uma seguradora especializada
em seguro DPVAT, PODENDO A MESMA SEGURADORA SER A ENTIDADE LIDER DOS
DOIS CONSORCIOS PREVISTOS NO CAPUT DESTE ARTIGO.” (g.n.).

Né&o obstante, tem-se que no art. 8° da mesma Resolug&o, encontra-se o principal motivo, da SUBSTITUICAO ora pleiteada,
sendo vejamos:

“§ 8° Os pagamentos de indenizacGes serdo realizados pelos Conséreios,
representados por seus respectivos lideres.”

Desta forma, é de facil visualizag&o que os pagamentos de indenizagdes oriundas do Seguro Obrigatério DPVAT serdo,
impreterivelmente, pagos pela SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT.

Ressalte-se, em perfeito atendimento ao Principio da Eventualidade, que a substituic3o em aprego nfio acarretara qualquer
tipo de lesdo ao perfeito cumprimento das obrigacdes, caso seja julgada procedente a presente demanda.

Tem-se que o entendimento do 3° JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA COMARCA DE PORTO ALEGRE / RS, ao julgar o
processo de n.° 30800228713, acolhendo os fatos ora dispostos, deferindo a substituigio do pélo passivo da demanda, sendo
vejamos:

“Inicialmente, acolho a substituigdo da ré Bradesco Cia de Seguros pela ré Seguradora
Lider dos Consorcios do Seguro DPVAT S/A, tendo em vista que esta ultima fol criada

recentemente com a finalidade de administrar o seguro obrigatério de acidentes de
trdnsito nos termos da Resolugdo n° 154, artigo 5° §3° do CNSP e Portaria n° 2.797/07.”

Desta forma, sopesando-se os fatos supracitados, requer a substituicdo do pélo passivo da presente demanda, para que
passe a figurar como Ré na presente demanda a SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT.

DA INCOMPATIBILIDADE DO RITO SUMARIO PARA PRETENDER EXIBICAO DE DOCUMENTOS



ERROR IN PROCEDENDOQ

INEPCIA DO PEDIDO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS

Subsiste ébice intransponivel ao suposto pedido Autoral de exibicdo de documentos, devendo acarretar a inépcia do pedido e
em conseqUéncia a extingio da demanda sem resolug3o do mérito, conforme estabelece o artigo 285, inciso | e V cumulado
com o artigo 267, inciso |, IV e VI da Lei Adjetiva Civil.

Sem maiores delongas, & de corrente sabenga e pleno de logicidade que a Autora pretende com a presente agso, mascarar
uma medida cautelar de exibigdo de documento.

O artigo 844, inciso |I, da Lei Adjetiva Civil & categérico quando estabelece que:

“Art. 844 — Tem lugar, como procedimento preparatério a exibigdo judicial:

Il - de documento préprio ou comum, em poder de co-interessado, sécios, condémino,
credor ou devedor; ou em poder de terceiro que o tenha em sua guarda, como
inventariante, testamenteiro, depositério ou administrador de bens alheios.”

Na brilhante obra “Cédigo de Processo Civil e legislagdo processual em vigor” do jurista Theotdnio Negriio, 322 edig3o, Editora
Saraiva, pégina 835, o comentario n.° 1, do artigo 844, é de clareza cristalina e se enquadra com perfeigfo ao caso sub judice,
vejamos:

“Art. 844: 1. A exibigdo cautelar, em qualquer das suas formas, seja para a exibigdo de
coisa, seja para exibigdo de documentos, ndo pode ser principal e auténoma, devendo
sempre ser preparatoria.”

Neste diapas8o certo é que o procedimento adotado pela parte Autora n3o se coaduna com os regramentos do Cddex
Processual Pétrio, com a melhor doutrina e interativa jurisprudéncia sobre o tema ora em debate.

Desta forma, temos que o pedido de exibigdo de documentos é totalmente indcuo, pois, ndo observou os ditames da lei,
devendo ser rechagado por completo, pelo que espera e confia a Ré seja julgada a extingo da demanda sem resolugéo do
meérito, sendo inécuo o pedido de exibigdo de documento, com fundamento nos artigos 295, incisos | e V cumulado com o
artigo 267, inciso | e IV da Lei Adjetiva Civil.

QUANTO A MULTA DIARIA PRETENDIDA

Data méxima vénia, resta evidente que o objetivo maior da Autora da presente demanda e perceber a absurda multa diria
pleiteada na inicial.

E de clareza meridiana que a Autora pretende enriquecer ilicitamente sob 0 manto do poder Judiciario e a expensas da Ré.

Conforme amplamente demonstrado no corpo da peca de bloqueio, a Ré quando do pedido e efetivo pagamento em ambito
administrativo, procedeu de forma transparente, claro e principalmente de boa-fé.

Certo é que todas as atitudes realizadas pela Ré obedeceram estritamente as ordens emanadas dos 6rg&os superiores, quais
sejam, CNSP e SUSEP. Insta ressaltar que na hipétese da Ré desobedecer as ordens baixadas pelos anteditos érgdos, seria

passivel de severas punigSes, desde a suspens3o para atuar no mercado securitario e quiga perder a licenga para atuar no
mercado, sendo vejamos:

O Decreto-lei n.° 73, de 21 de novembro de 1966, estabslece no artigo 108, in verbis:

“Art. 108 - As infragbes aos dispositivos deste Decreto-Lel sujeitam as socledades
seguradoras, seus diretores, administradores, gerentes e fiscais as seguintes
penalidades, sem prejuizo de outras estabelecidas na legislag&o vigente:

1 - adverténcia;
1l = multa pecunigria;
1l - suspenséo do exercicio do cargo;

IV - inabilitago temporéria ou permanente para o exercicio de cargo de direg8o, nas
sociedades seguradoras ou no IRB;

V — suspenséo da autorizag8o em cada ramo isolado;
VI - perda parcial ou total de recuperagéo de resseguro;
VIl - suspenséo de cobertura automética;

Vill - suspensé&o de retrocesséo;



-

IX - cassagéo de carta-patente”

Neste sentido, é pleno de logicidade que a Sociedade Seguradora ora Contestante, apenas cumpre com as ordens
superiores emanadas pelo CNSP ~ Conselho Nacional de Seguros Privados e a SUSEP - Superintendéncia de Seguros
Privados, 6rgdos normatizadores e fiscalizadores da matéria enfocada respectivamente.

No mesmo sentido temos o artigo 111 do mesmo dispositivo legal, que estabslece:

“Art. 111 - Serdo aplicadas muitas de até Cr$50.000.000,00 (Cinquenta milhGes de
cruzeiros) as Sociedades Seguradoras que:

a) infringirem disposi¢Bes das normas e instrugBes baixadas pelo CNSP, pela SUSEP ou
pelo IRB, nos casos em que ndo estejam previstas outras penalidades...”

Na absurda hipétese de acolhimento do pedido, significaria um “plus” que n3o & devido a Autora e que certamente qualificaria
um enriquecimento indevido em detrimento da Ré, pelo que espera e confia na improcedéncia do pedido Autoral.

DA AUSENCIA DE PROVA VALIDA DA ALEGADA INVALIDEZ TOTAL E PERMANENTE

Subsiste ébice intransponivel ao suposto direito Autoral devendo acarretar a extingdo do feito sem julgamento do mérito,
conforme estabelece o artigo 267, inciso IV da Lel Adjetiva Civil.

Em andlise ao presente feito, verifica-se com extrema facilidade que o Autor alega que restou invélido permanentemente, haja
vista as lesdes sofridas.

Acontece Exa., que NAO FOI JUNTADO AOS AUTOS O EXAME PERICIAL EMTIDO PELO IML!

Logo, ndo se vislumbra uma das condicBes da acdio: a_de gue a parte autora estaria acometida de invalidez
permanente, tampouco em grau TOTAL, isto significa dizer que na inicial, existe uma intengao deliberada de alterar a
realidade dos fatos!

Atente Exceléncia, que ndo se pode atribuir indenizagdo maxima para o sinistrado que, por exemplo, sofra mera
fratura, e de igual forma se proceda para aquele que infelizmente venha a ter membros inteiros amputados!

Merece destaque a data da feitura do laudo apresentado, sendo necessario observar o disposto no §5° do art. 5° da Lei
8.441/92, que modificou a Lei 6.194/74, sengo vejamos:

Art5°(...)

§ 5° O instituto médico legal da jurisdig8o do acidente também QUANTIFICARA as lesdes
fisicas ou psiquicas permanentes para fins de seguro previsto nesta lei, em laudo
complementar, NO PRAZO MEDIO DE NOVENTA DIAS DO EVENTO, de acordo com os
percentuais da tabela das condi¢Bes gerasis de seguro de acidente suplementada, nas
restrigbes e omissBes desta, pela tabela de acidentes do trabalho e da classificagéo
internacional das doengas.” (g.n.)

Ora Exa., ainda que o laudo juntado pelo Autor seja produzido por 6rgdo competente, oficialmente revestido,

portanto, de fé publica, se 0 mesmo foi produzido apés 90 {(noventa) dias do evento, NAO TEM QUALQUER

VALIDADE PARA A PRESENTE DEMANDA!

Assim, a Ré pede escusa para transcrever deciso da 5° Camara Civel do Estado do Rio Grande do Sul, na Apelagao Civel
n° 70011496577, tendo como Relator o Desembargador UMBERTO GUASPARI SUDBRACK, que nos leciona:

“De acordo com a sistemética adotada pelo sistema processual brasileiro, oriunda do
Direito Romano (¢semper necessitas probandi incumbit illi quf agits, Digesto XXli, 3.2),
a prova incumbe a quem afirma a existéncia de um fato, cabendo ao demandante
demonstrar, em Julzo, a existéncia do fato por ele descrito na inicial. Ndo comprovada,
de forma inequivoca, a seqlela permanente causadora da alegada invalidez, que
dificulta a atividade normal do Autor, improcedente é a acdo, pois esta prova é
requisito para a indenizagdo postulada. Apenas a pericia elaborada por médico
particular, sem qualquer outro elemento de convicgdo, ndo possibilita seja alcangada
indenizagéo por seguro DPVAT. Apelo desprovido, por maioria.”

Ademais, tal entendimento mais uma vez se fez presente sobre a Egrégia 5° Camara Civel do Estado do Rio Grande do
Sul, vez que, em decisdo proferida na Apelagdo Civel n® 70008585523, que também teve como Relator o aclarado
Desembargador UMBERTO GUASPARI SUDBRACK, pode se observar que:



“Ndo comprovada, de forma inequivoca, a seqiela permanente, causadora da
invalidez, que dificulta a atividade normal do Autor, improcedente é a agdo, pois esta
prova é requisito para a indenizagdo postulada. Apelo desprovido.”

Cumpre ressaltar, ainda, quanto & necessidade de quantificagio do grau de invalidez apresentada pelo Autor, entendimento
da Juiza Relatora da 4° Turma de Recursos de Cricitma/SC, Julza GABRIELA GORINI MARTIGNAGO CORAL, no que
tange caso indiscutivelmente anélogo ao presente, sen3o vejamos:

“Vistos em despacho.

Segundo o art. 5° § 5° da Lel 6.194/74, o Instituto Médico Legal quantificars as lesées
permanentes para fins de seguro DPVAT, tendo como base os percentuais fixados na
tabela de condigées gerals de seguro, a qual é elaborada pela SUSEP (Circular n.
29/1991); Art. 5° O pagamento da Indenizagéo seré efetuado mediante simples prova do
acldente e do dano decorrente, Independentemente da existéncia de culpa, haja ou ndo
resseguro, abolida qualquer franquia de responsabilidade do segurado.

()

§ 5° O instituto médico legal da jurisdigdo do acidente também quantificaréd as lesées
fisicas ou psiquicas permanentes para fins de seguro previsto nesta lei, em laudo
complementar, no prazo médio de noventa dias do evento, de acordo com os
percentuals da tabela das condigbes gerais de seguro de acidente suplementada, nas
restrices e omissées desta, pela tabela de acidentes do trabalho e da classificagdo
internacional das doengas.

OCORRE QUE O EXAME DE CORPO DE DELITO, JUNTADO PELA PARTE AUTORA,
NAO CONCLUSIVO QUANTO AO PERCENTUAL DE INVALIDEZ SOFRIDO, EM
OUTRAS PALAVRAS, NAO QUANTIFICA AS LESOES, CONFORME ORDENA_ O

DISPOSITIVO ACIMA CITADO.

Sendo assim, intime-se a parte requerente para, no prazo de 30 dias, trazer aos autos,
documento (parecer médico) que demonstre o grau de invalidez sofrido pelo
demandante, de forma quantificada, fotografias, caso possivel, bem como a
documentagao hospitalar referente ao sinistro.

1L.-SE.

Criciuma, 07 de dezembro de 2006.
Gabriela Gorini Martignago Coral
Julza Relatora.” (g.n.).

Ora Exceléncia, os fatos suscitados pela Ré na presente pega estio em perfeita consonancia com o entendimento da llustre
Juiza, comprovando mais uma vez que o Autor carece de embasamento para propor a demanda!

Vistos os fatos, n&o havendo meios vélidos em Lei para comprovar todo alegado, deve a demanda ser extinta sem resolugdo
do mérito em perfeita consonéncia com o disposto no artigo 267, inciso IV do Cédigo de Processo Civil.

CARENCIA DE ACAO - FALTA DE DOCUMENTO IMPRESCINDIVEL AO EXAME DA QUESTAO (LAUDO DE
EXAME DE CORPO DE DELITO — IML).

Constata-se, pela sintese dos fatos narrados na exordial, que a parte autoral pretende que o seguro DPVAT a indenize por
invalidez permanente que teria resultado de um acidente automobilistico.

A RE DEMONSTRARA A SEGUIR QUE A PARTE AUTORAL CARECE DA AGAO POR NAO TER FEITO A COMPROVACAO
DOCUMENTAL DA SUA PRETENSAO.

Com efeito, os parégrafos 4° e 5°, acrescentados ao art. 5° da lei n® 6.194/74 pela lei n° 8.441/92, estabelecem:

“§ 4° - Havendo diivida quanto ao nexo de causa e efeito entre o acidente e as lesBes, em caso de despesas
medicas suplementares e invalidez permanente, poderé ser acrescentado ao boletim de atendimento hospitalar
relatério de internamento ou tratamento, se houver, forecido pela rede hospitalar e previdenciaria, mediante
pedido verbal ou escrito, pelos interessados, em formulério préprio da entidade fomecedora”,

§ 5° - O instituto médico legal da jurisdigdo do acidente também quantificaré as lesdes fisicas ou psiquicas
permanentes para fins de seguro previsto nesta lei, em laudo complementar, no prazo médio de noventa dias
do evento, de acordo com os percentuais da tabela das condigBes gerais de seguro de acidente suplementada,

nas restrigbes e omissfes desta, pela tabela de acidentes do trabalho e da classificag8o internacional das
doengas.”

Ademais, o artigo 3° da Resolug&o CNSP n° 07/97, repetindo praticamente o que dispde a lei, assim disciplina:



‘A inqenizac;éo por invalidez permanente serd paga no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da entrega dos
seguintes documentos:

1=~ Iat_/do do Instituto Médico Legal da circunscrigéo do acidente, qualificado da extenséo das lesGes fisicas ou
pslqugcas da vitima, atestando o estado de invalidez permanente, de acordo com os percentuais da Tabela das
CondigGes Gerais de Seguro de Acidents, suplementadas, quando for o caso, pela Tabela de Acidentes do
Trabalho e da Classificagéo Intemacional de Doengas;

i1 - registro da ocorréncia expedida pela autoridade policial competente.”

Além disso, o artigo 5° desta mesma Resolugdo acrescenta que:

“Caso seja detectada falha de ordem formal em um dos documentos mencionados nos artigos 2° e 4°, ou a
existéncia de indicios de fraude, devers a seguradora, no prazo méximo de 15 (quinze) dias, a contar do
recebimento da documentaggo, nolificar o interessado com “aviso de recebimento’, solicitando os documentos
ou esclarecimentos necessérios & elucidaggo do assunto.”

Constata-se que n3o ha nos autos o Laudo do Instituto Médico Legal certificando, com a exatiddo que a lei determina, o
percentual de invalidez do autor e qual o grau de redugdo funcional que porventura atingiu o mesmo, elementos
imprescindiveis para que possa ser fixada a indenizag&o correspondente, de acordo com a tabela especifica, como previsto na
lei e nas nomas disciplinadoras. Tais normas, alias, sdo editadas mercé da previsdo legal do artigo 12 da lei n® 6.194/74, neste
ponto ndo alterada pela lei n°® 8.441/92,

Essa prova documental incumbe 2 parte autoral, ndo sé em fungdo do que consta expressamente na lei especifica, supra
transcrita, como em raz3o de ser constitutiva do seu direito, de conformidade com o que estabelece o art. 333, |, do CPC.

Trata-se de documento indispensével & instrugdo da peti¢éo inicial (CPC, art. 283). Por isso, cabe ser aplicada ao caso a regra
do art. 284 do mesmo codex, motivo pelo qual a ré requer:

a) que seja determinado que o autor emende ou complete a inicial no prazo de 10 (dez) dias; e

b) que, se isto ndo for cumprido a contento, que a petig8o seja indeferida, extinguindo-se o processo na forma do art.
267, 1, do CPC.

DO GRAVE EQUIVOCO NARRADO NA EXORDIAL -

DA IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO

Subsiste ébice intransponivel ao suposto direito Autoral, devendo ser a presente demanda julgada extinta sem julgamento do
mérito, em perfeita consonancia com o disposto no artigo 295, inciso Ill combinado com o artigo 267, inciso IV e VI da Lei
Adjetiva Civil.

Verifica-se diante de simples conta aritmética, que a parte Autoral tenta levar a erro o atento Juizo, pois percebeu a
indenizag8o do seguro DPVAT de acordo com o grau da invalidez suportada.

Equivoca-se a parte Autoral quando tenta fazer crer que faz jus ao recebimento de diferenga de indenizagdo, sem provar que
houve gravame ou extensdo nas lesdes apresentadas.

Assim, a Autora deliberadamente altera a verdade dos fatos, no intuito de beneficiar-se economicamente as expensas da Ré e
sob o manto do Poder Judicidrio, pois O SINISTRO EM TELA JA FORA LIQUIDADO, administrativamente, referente ao
percentual de invalidez apurada.

Portanto, n80o hé qualquer valor a ser indenizado a autora em relag8o ao sinistro noticiado nos autos, sob pena de incorrer em
pagamento bis in idem.

Desta forma, requer a Ré a extingio do feito sem julgamento do mérito, conforme estabelece o artigo 267, do Cdédex
Processual Pétrio.

EXTINCAO DO FEITO - CARENCIA DE ACAO
FALTA DE INTERESSE DE AGIR

Conforme aduzido acima, o autor j& recebeu o pagamento da indenizagdo relativa ao sinistro em questdo, em valor
proporcional a les8o sofrida e o grau de invalidez apurado pelo perito administrativo, n30 havendo nos autos nenhuma prova
que houve extens&o e ou gravame nas lesdes sofridas para assim, requerer pleitear eventual diferenga a ser paga.



A Ré ressalta ainda, que a parte Autoral outorgou & época da liquidagdo do sinistro, plena, rasa, geral, irrevogéavel e
Irretratavel quitagio para mais nada reclamar quanto ao sinistro noticiado.

De fato, para que fossem afastados os efeitos extintivos da quitag#o, teria o subscritor do referido recibo de haver susqiladg a
ocorréncia de simulagdo, dolo ou coagido, o que é mais importante, por meio da competente agao anulatéria do ato juridico
pretensamente inquinado do suposto vicio de consentimento.

Isto porque, como de notério saber, as nulidades a que se refere o art. 171 do Novo Cédigo Civil ndo tém efeito antes de
declaradas por sentenga e n&o se pronunciam de oficio (conforme art. 168 do mesmo c6digo), somente podendo ser alegadas
por aqueles que a aproveitam, e estando sujeita a manifestagio do Juizo a um requerimento prévio e expresso dos eventuais
interessados. N&o obstante, o Autor ndo formulou pedido algum de anulagdo do ato juridico liberatério, cuja validade é
PRESUMIDA e somente poderia ser desconstituida por SENTENGA!

Desta feita, haja vista que, ao decidir a lide, & vedado ao Juiz proferir sentenga de natureza diversa da pedida pelo Autor (ref.
art. 460, do Cédigo de Processo Civil), bem como que nenhum pedido foi expressamente feito no sentido de que a quitagdo
fosse declarada nula em virtude de um defeito ou vicio de consentimento, infere-se que o ato juridico liberatério deve ser, por
conseguinte, tido como inteiramente vélido, o que conduz & decretagdo da extingdo do presente feito por caréncia do direito
de agdo.

E, como a quitagdo permanece vélida em todos os seus termos, o devedor estd exonerado de toda e qualquer
responsabilidade pela obrigagéo contraida pelas partes! Afinal, a eficicia da quitagio e os seus efeitos juridicos liberatérios
constituem uma presungdio juris fantum, que, a luz do acima exposto, somente poderia ser afastada mediante prova
irretorquivel da ocorréncia de vicio de consentimento.

Assim, alias, preceitua o nosso Cédigo Comercial, no seu artigo 435, verbis:

“Art. 435. Passando-se quitag2o geral a uma administrag3o, ndo ha lugar a reclamagéo
alguma contra esta; salvo provando-se erro de conta, dolo ou fraude.” (n.g.)

Neste sentido, leciona o eminente civilista CARVALHO SANTOS":
*(...) € preciso dar & transag3o toda extens8o que comportar, por isso que, visando as partes
com ela comprar a sua tranqlilidade, ndo se concebe que o litigio n3o ficasse definitivamente
ultimado. Nem se compreenderia, muito menos, que a pretexto algum, pudesse uma das
partes fazé-lo reviver, mesmo um simples detalhe, perturbando o sossego que a outra tinha
procurado assegurar por meio da transag30.” (g.n.)

Por sua vez, a Jurisprudéncia também j& se manifestou a esse respeito, tendo o Egrégio Supremo Tribunal Federal decidido

que:
“se as partes desavindas, por meio de documentos hébeis, delimitaram os interesses em
controvérsia e firmaram documento de transag3o, esse ato juridico complexo envolve-se para
as partes e para todas as questdes versadas com a forga de coisa julgada, sé rescindivel por
dolo, violéncia ou erro essencial, conforme o artigo 1.030, do Cédigo Civil. E também, se na
transagéo as partes ndo tornaram expresso que excluiam dela uma dada questdo, esta
questao ndo pode a vir a ser questionada em julzo, primeiro porque obrigada pelos efeitos de
coisa julgada da transagdo (artigo 1.030, do CC) e segundo por efeito do principio da
indivisibilidade da transagio (art. 1.026, do CC)" (RE n°® 93.861-3/RJ- 1® Turma, DJU
18/12/81 - Rel. Min. Clévis Ramalhete).

Desta maneira, resta evidente que o Autor n3o possui interesse de agir, pois ja transigiu relativamente ao valor das verbas
indenizatérias devidas, nada havendo requerido ou alegado quanto & ocorréncia de um vicio do consentimento, de sorte que o
feito deve ser julgado extinto sem julgamento de mérito, o que se requer com fundamento nos arts. 3° e 267, inciso VI, do
Cédigo de Processo Civil.

DAS INFORMACOES CONTIDAS NO MEGADATA

De acordo com documento carreado pela Ré, nota-se que o pagamento da indenizagdo ora pleiteada foi feito ao
préprio Autor, conforme narrativa acima.

Esta informacéo foi extralda do banco de dados MEGADATA, no qual todas as informagdes pertinentes aos
sinistros cobertos pelo Convénio DPVAT, cujas indenizagbes séo reclamadas administrativamente, ficam
registradas, funcionando, pois, como um sistema de consulta (tal qual SPC e SERASA), no qual pode-se
visualizar informagdes relevantes sobre os sinistros cadastrados.

Essas informagdes s#o de suma importancia para a instruglio processual, pois demonstram, no caso em tela,
que a Indenizagdo ora reclamada ja fol paga a quem de direito, pela prépria seguradora ré,

! «“Cédigo Civil Brasileiro Interpretado”, nota ao art. 1.027- ndo alterado substancialmente pelo Novo
Cddigo Civil.



Verifica-se nos presentes autos que o Autor pretende o recebimento da integralidade com base na diferencga de
40 salérios minimos da indenizagdo do SEGURO DPVAT no valor de R$ 20.492,00 (vinte mil quatrocentos e

nlm:e:\ta @ dois reais), a titulo de invalidez permanente, ndo respeitando a vigéncia da 11.495/2009 & época do
sinistro.

DA IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAQ DO CDC

DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA

Apesar das argumentagdes do Autor, n3o é possivel aplicar o Cdédigo de Defesa do Consumidor no presente caso, pois ndo
ha relagéo de consumo entre as partes.

Destarte o Seguro DPVAT ¢é uma obrigacdo oriunda de um contrato firnado entre o proprietario do veiculo automotor,
segurado, e o convénio de seguradoras, agente segurador, sendo assim, ndo ha como prosperar o entendimento que 0 CDC
poderia ser aplicado neste caso.

Assim, temos que a ora Contestante n&o possui qualquer relagéo de consumo com o Autor, n8o podendo esta ser confundida
como consumidor, tal qual j4 exaustivamente demonstrado pela Jurisprudéncia, como na decisdo proferida pelo
Desembargador Benedicto Abicair, da 6* Camara Civel da Comarca da Capital/ RJ:

“(...) Finalmente, necessdrio se faz afastar as disposig8es contidas no CodeCon ao
caso sub judice, por ndo vislumbrar a aplicabilidade do diploma consumerista na
referida relagdo, devendo ser prestigiado o Cédigo Civil por conter este norma
especifica quanto ao seguro obrigatério, bem como tendo em vista que a prescrigéo a
que se refere o art.27, do CodeCon, versa sobre pretensio & reparagdo pelos danos
decorrentes de fato do servigo, o que néo se afigura a hipétese dos autos (...)"

No mesmo sentido,assim decidiu o llustre Desembargador Mario Guimardes Neto, da 12 Camara Civel da Comarca da
Capital/ RJ:
“(...) In casu,inaplicdvel o prazo prescricional do cédigo de defesa do consumidor,
como busca a agravante , porquanto inexiste relagio de consumo entre as partes, nio
sendo a requerente segurada da agravada, mas sim beneficiaria da indenizagio cujo
seguro é obrigatoriamente pago por todos os proprietarios de veiculos(...)”

E pleno de logicidade que a inversiio do énus da prova, caracterirtica do Cédigo de Defesa do Consumidor, ndo encontra
guarida no caso sub judice.

Assim, temos que a Autora ndo possui qualquer contrato com a Ré, ndo podendo ser confundida como consumidora, nédo
havendo qualquer relagdo de consumo entre as partes litigantes, e, em consequéncia caracterizando a inaplicabilidade da
inversdo do nus da prova, caracteristica do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Desta forma, restando descaracterizada a aplicagdo do referido diploma legal, e ruindo por completo tal
fundamentagédo, prossegue a Ré com suas consideragdes.

DO MERITO
DA IMPOSSIBILIDADE DE SE VINCULAR A INDENIZAGAO AO SALARIO MINIMO

Quanto ao preceito contido no artigo 3°, inciso “a”, da Lei n° 6.194/74, o qual estabelece o valor da indenizagéo até 40 salérios
minimos, esclarece a Ré que dita norma foi revogada pelas Leis n° 6.205/75 e 6.423/77, as quais, expressamente,
proltbem a vinculagdo e a corregdo baseada no saldrio minimo.

Merece destaque a redagdo do art. 1° da Lel n° 6.205/75, assinale-se, EDITADA POSTERIORMENTE a Lei n® 6.194/74, e
que veda a adogéo do salario minimo como base de célculo:

Art. 1°. Os valores monetdrios fixados com base no saldrio minimo nédo serdo considerados para quaisquer fins de
direito”.

Outrossim, inciso IV do art. 7° da Constituicdo Federal de 1988 igualmente proibe a vinculagdo do saldrio minimo para
qualquer fim:

“Art. 7°.
(.)



IV - Salério minimo, fixado em lei, nacionalmente unificado, capaz de atender as suas necessidades vitais bésicas e as de
sua famlilia com moradia, alimentagdo, educagéo, saude, lazer, vestudrio, higiene, transporte e previdéncia social, com
reajustes periédicos que the preservem o poder aquisitivo, sendo vedada sua vinculagcéo para qualquer fim.”

Em suma, o controvertido artigo 3°, inciso “a”, da Lei n°® 6.194/74 sequer foi recepcionado pela CRFB/88.

Tal debate ja foi objeto inclusive de julgamento pelo Superior Tribunal de Justica que apreciando e julgando o Recurso
Especial n° 4.394/SP (acérd&o publicado no DJU de 03.12.90) manifestou entendimento desfavoravel & pretendida vinculago
do salario minimo para efeito de pagamento do seguro DPVAT. Vejamos:

“SEGURO OBRIGATORIO. VALOR DA INDENIZAGCAO. PRETENSAO A QUE O VALOR SEJA
FIXADO COM BASE NO SALARIO MINIMO. IMPOSSIBILIDADE, DIANTE DA LE! N. 6205/75, QUE
DESCONSIDEROU, PARA QUAISQUER FINS, OS VALORES MONETARIOS FIXADOS COM
BASE NO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO."

(Rel. Min. Nilson Naves, Terceira Turma, RSTJ v. 23, p. 294) (n.g.)

Certo &, portanto, que o artigo 3°, inciso “a”, da Lei n® 6.194/74 n&o se aplica a hipétese vertente, seja porque n3o esta mais
em vigor, seja porque nao foi recepcionado pela Carta Constitucional vigente.

Assim n8o hé que se cogitar de indenizagéo vinculada ao salério minimo para pagamento do seguro DPVAT.

Com efeito, o valor da indenizagéo é aquele determinado por meio de célculos atuariais pelo Conselho Nacional de Seguros
Privados — CNSP, érgéio integrante do Ministério da Fazenda, valor este fixado em tabela, e que atualmente, segundo a plena
vigéncia da MP 451/2008 é de ATE R$ 13.500,00 (Treze mil e quinhentos reais) para o evento invalidez permanente.

EXTINCAO DO FEITO COM JULGAMENTO DO MERITO - QUITACAO OUTORGADA DE PROPRIO PUNHO - TRANSACAQO
DA VERBA INDENIZATORIA

O autor recebeu a quantia de R$ 1.350,00 (hum_mil trezentos e cinguenta reais), referente ao pedido formulado

extrajudicialmente a titulo de INVALIDEZ PARCIAL PERMANENTE decorrente do acidente noticiado nesses autos, é certo
que houve a requlacéo do sinistro em tela vinculado ao processo administrativo N° 2011 / 186774 / 01.

Neste aspecto, quando do pagamento efetuado a parte Autora em ambito administrativo, o beneficiario da verba indenizatéria
assinou documento de quitag#o, onde se I8 que:

“...com o pagamento efetuado dou, plena, rasa, geral, irrevogével e irretratével quitagdo
para mais nada reclamar quanto ao sinistro noticiado.”

Com o procedimento adotado quando do pagamento da indenizag#o, temos caracterizado o ato jurfdico perfeito e acabado,
dando-se quitagédo geral e irrestrita a Seguradora reguladora do sinistro.

E de corrente sabenga que para que fossem afastados os efeitos da quitagdo, a parte Autoral deveria desconstitui-la através
da propositura da correspondente agfo anulatéria, discorrendo os fatos e furdamentos juridicos para inquinar a quitagdo
outorgada de préprio punho pela beneficiéria, por suposto vicio de consentimento, dolo ou coagéo, o que de fato n&o ccorreu,
em perfeita consonéncia com o artigo 849 da Lei 10.406/02, denominado Novo Cédigo Civil, que estabelece, in verbis:

“Art. 849. A transagdo s6 se anula por dolo, coagdo, ou erro essencial quanto & pessoa
ou coisa controversa.”

Ademais, as nulidades a que se refere o art. 171 do Novo Cédigo Civil n&o t&m efeito antes de declaradas por sentenga e ndo
se pronunciam de oficio (conforme art. 168 do mesmo Cédex), somente pedendo ser alegadas por aqueles que a aproveitam, e
estando sujeita a manifestagéo do Julzo a um requerimento prévio e expresso dos eventuais interessados.

Né&o obstante, a parte Autoral nao formulou pedido algum de anulagdo do ato juridico liberatério, cuja validade & PRESUMIDA
e somente poderia ser desconstitulda por SENTENGA!!!

E de mais a mais, nSo pedendo o M.M. Julzo decidir a causa de maneira diversa da requerida pela parte Autoral conforme
estabelece o artigo 460 da Lei Adjetiva Civil, temos que o ato juridico liberatério da obrigagdo deve ser, por conseguinte, tido
como inteiramente valido, o que conduz  total improcedéncia dos pedidos.

Restando a quitagéo valida em todos os seus termos, os devedores estao exonerados de toda e qualquer responsabilidade
pela obrigagdo contralda pelas partes! Afinal, a eficacia da quitagio e os seus efeitos juridicos liberatérios constituem uma
presunc3o juris tantum, que, a luz do acima exposto, somente poderia ser afastada mediante prova irretorquivel da ocorréncia
de vicio de consentimento, conforme amplamente demonstrado nesta peca de bloqueio.

Assim, alias, conforme inteligéncia do Novel Cédigo Civil, no seu artigo 840, temos que:

“Art. 840. E licito aos interessados prevenirem ou terminarem o litigio mediante
concessdes matuas.”



O Eminente jurista CARVALHO SANTOS, ensina que®

“(...) & preciso dar a transagfio toda extenssio que comportar, por isso que, visando as partes
com ela comprar a sua tranqoilidade, ndo se concebe que o litigio n3o ficasse definitivamente
ultimado. Nem se compreenderia, muito menos, que a pretexto algum, pudesse uma das partes
fazé-lo reviver, mesmo um simples detalhe, perturbando o sossego que a outra tinha procurado
assegurar por meio da transag&o.” (g.n.)

Corroborando com a tese ora sustentada, a melhor Jurisprudéncia ja se manifestou favoravelmente a esse respeito, tendo o
Egrégio Supremo Tribunal Federal decidido que:

“se as partes desavindas, por meio de documentos habeis, delimitaram os interesses em
controvérsia e firmaram documento de transag#o, esse ato juridico complexo envolve-se para
as partes e para todas as questdes versadas com a forga de coisa julgada, s6 rescindivel por
dolo, violéncia ou erro essencial, conforme o artigo 1.030, do Cédigo Civil. E também, se na
transago as partes ndo tornaram expresso que exclulam dela uma dada questdo, esta
quest&o ndo pode a vir a ser questionada em juizo, primeiro porque obrigada pelos efeitos de
coisa julgada da transagfo (artigo 1.030, do CC) e segundo por efeito do principio da
indivisibilidade da transago (art. 1.026, do CC)" (RE n° 93.861-3/RJ- 12 Turma, DJU 18/12/81 -
Rel. Min. Clévis Ramalhete).

Na hipétese dos autos deve-se verificar se a Congénere, de alguma forma constrangeu o Autor a celebrar acordo, ou, limitou-
se a disponibilizar-lhe o valor que era o devido e, uma vez que este foi aceito pelo Autor, efetuou de pronto o pagamento da
importancia convencionada.

Certo é que o pedido constante na exordial ¢ manifestamente improcedente, haja vista a transag&o realizada em
ambito administrativo pela seguradora ré quanto ao valor da verba indenizatéria oriunda do Seguro DPVAT, no
podendo a seu bel prazer pleitear a integralidade indenizatéria sem qualquer embasamento legal.

Subsistindo ébice intransponivel ao suposto direito Autoral, deve o feito ser Julgado extinto com julgamento de
mérito, o que se requer com fundamento nos arts. 3° e 269, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.

DA PLENA VIGENCIA DA LE| n°. 11.945/2009

O autor equivocou-se em requerer o valor da indenizacdo pela sua suposta invalidez permanente, calculando com

base na diferenca de 40 saldrios minimos vigentes na data do sinistro.ou seia, R 545,00 (quinhentos e quarenta e

2aso na citerenga de 49 salarlos minimos vigentes na data do sinistro,ou seja, R$ 545,00 (quinhentos e quarenta e
cinco reais). Ndo respeitando o que tange a vigéncia da Lel n° 11.945/2009, O QUE SE REVELA COMO TENTATIVA DE
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSAI

Cumpre salientar que na data de 15 de dezembro de 2008, entrou em vigor a MP 451/08, atuaimente, convertida na Lei n°.
11.945/09, que alterou a Lei 6.194/74, com a redagao dada pela Lei 11.482,07.

Em seu art. 8°, encontra-se especificado os novos valores a serem adotados, no que tange a indenizagdo oriunda do
Seguro Obrigatério DPVAT. Vejamos:

Art. 82 Os arts. 3% 42 52 @ 11 da Lei n® 6,194, de 19 de dezembro de 1974, passam a
vigorar com as seguintes alteragées:

“art. 3 Os danos pessoals cobertos pelo seguro estabelecido no art. 22 compreendem
as indenizagées por morte, invalidez permanente e despesas de assisténcia médica e
suplementares, nos valores que se seguem, por pessoa vitimada:

I - R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos) - no caso de morte;
Il - até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de invalidez permanente; e

Il - até R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais) - como reembolso a vitima - no caso de
despesas de assisténcia médica e suplementares devidamente comprovadas.

§ 12 No caso da cobertura de que trata o inciso I, deverdo ser enquadradas na tabela anexa a
esta Lei as lesdes diretamente decorrentes de acidente e que nao sejam suscetiveis de
amenizagdo proporcionada por qualquer medida terapéutica, classificando-se a invalidez
permanente como total ou parcial, subdividindo-se a invalidez permanente parcial em completa

2 «Cédigo Civil Brasileiro Interpretado”, nota ao art. 1.027- nfo alterado substancialmente pelo Novo
Cédigo Civil.



e incompleta, conforme a extensdo das perdas anatdmicas ou funcionais, observado o disposto
abaixo: (Incluido pela Medida Proviséria n° 451. de 2008).

| -guando se tratar de Invalidez permanente arcial completa, a_perda anatémica ou
funcional sera diretamente enquadrada em um dos segmentos orgénicos ou corporais
previstos na tabela anexa, correspondendo a indenizagao ao valor resultante da APLICAGAO
DO PERCENTUAL ALI ESTABELECIDO AO VALOR MAXIMO DA COBERTURA,; e (Incluido

pela Medida Proviséria n° 451, de 2008).

Mediante tal fato, ou seja, a plena vigéncia da MP 451/2008, é notério que deve-se ser respeitada a quantificagio por
eola estabelecida.

DA LEI N° 11.945/2009

ESTABELECIMENTO DE PERCENTUAIS INDENIZATORIOS

o ponto crucial posta a exame perante este Tribunal se traduz no questionamento quanto ao valor da indenizagio devida as
vitimas de acidente automobilistico coberto pelo seguro obrigatério - DPVAT, nos casos de invalidez permanente.

Mister destacar ao ilustre Magistrado a edigho da Medida Proviséria n® 451/08, atualmente convertida na Lei n° 11.945/2009,
em vigéncia desde 15 de dezembro de 2008, que alterou o texto dos arts. 3° e 5° da Lei n° 6.194/74 em seu art. 31, assim

como anexou tabela 3 aludida Lei, estabelecendo percentuais_indenizatérios aos danos corporais, subdividindo-os em
totais e parciais.

A Lei n® 11.945/2009 tem o fito de colocar fim & discussdo acerca da validade ou n3o da utilizag%o tabela de Normas de
Acidentes Pessoais, que, dentre suas disposigdes, estipulou expressamente que a mesma devera ser utilizada para efeito

de pagamento da cobertura por invalidez contemplada na Lel 6.194/74, de modo que se imp&e o acolhimento da presente

tese.

Em continuidade, tem-se a aludida Lei prevé graus diferenciados de invalidez permanente, classificando-a em total ou parcial,
esta ultima sub-dividida em completa e incompleta, o que de certo devera ser observado por esse Nobre Magistrado.

Para melhor visualizag&o da questo, seguem dispositivos da referida Lei:

“Ant. 31. Os arts. 30 e 50 da Lei no 6.194, de 19 de dezembro de 1974, passam a vigorar com as
seguintes alteragbes:

‘Art. 30 Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 20 desta Lei
compreendem as indenizagbes por morte, por invalidez permanente, total ou parcial, e por
despesas de assisténcia médica e suplementares, nos valores e conforme as regras que se
seguem, por pessoa vitimada:

§70 No caso da cobertura de que trata o inciso /I, deverdo ser enquadradas na tabela anexa a
esta Lel as lesbes diretamente decorrentes de acidente e que néo sejam suscetiveis de
amenizagéo proporcionada por qualquer medida terapéutica, classificando-se a invalidez
permanente como ltotal ou parcial, subdividindo-se a invalidez permanente parcial em completa e
incompleta, conforme a extenséo das perdas anatémicas ou funcionais, observado o disposto
abaixo:

I - quando se tratar de invalidez permanente parcial completa, a perda anatémica ou funcional
seré diretamente enquadrada em um dos segmentos orgénicos ou corporais previstos na tabela
anexa, correspondendo a indenizagdo ao valor resultante da aplicagdo do percentual ali
estabelecido ao valor méximo da cobertura; e

Il - quando se lratar de invalidez permanente parcial incompleta, seré efetuado o enquadramento
da perda anatémica ou funcional na forma prevista na allnea “a”, procedendo-se, em seguida, a
redugdo proporcional da indenizagdo que corresponderé a setenta e cinco por cento para as
perdas de repercusséo intensa, cingllenta por cento para as de média repercussso, vinte e cinco
por cenlo para as de leve repercusséo, adotando-se ainda o percentual de dez por cento, nos
casos de seqilelas residuais.”

Diante do ora esposado, nos acidentes automobilisticos ocorridos apés a edigdo da Medida Proviséria antes referida,
atualmente convertida em Lei, tem-se que para a liquidagdo do sinistro, em casos de invalidez permanente, total ou parcial,

aplicar-se-a a regra do art. 3°, com a sua nova redagao, jnclusive os percentuais sobre o valor maximo da indenizacdo em
vigor, conforme o local, o tipo e a gravidade da perda ou reducdo de funcionalidade contidos na tabela anexa a Lei.



.

Confortando a exposigéo feita, segue aresto pertinente & matéria, consoante o Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul/RS.

“EMENTA: APELACAO CIVEL. SEGUROS. ACAO DE COBRANGA. COBERTURA DO
RISCO DE INVALIDEZ PERMANENTE. NEGATIVA POR PARTE DA SEGURADORA.
INDENIZAGAO DEVIDA. PRELIMINAR SUSCITADA REJEITADA. O objeto principal do seguro
é a cobertura do risco contratado, ou seja, o evento futuro e incerto que poderé gerar o dever
de indenizar por parte do segurador. Outro elemento essencial desta espécie contratual é a
boa-fé, caracterizada pela sinceridade e lealdade nas informages prestadas pelo segurado ao
garantidor do risco pactuado, cuja contraprestagdo daquele é o pagamento do seguro. No caso
em concreto, deverd ser utilizada a tabela prevista no anexo da Medida Proviséria n.°
451/2008, gue alterou as disposicées concernentes ao DPVAT, onde ficou especificado que
para a perda integral (retirada cirtirgica) do bago, o percentual corresponderé a 10%. 5. No
entanto, como o valor da indenizagéo securitéria para o caso de invalidez permanente total ou
parcial por acidente comespondera ao total de até 200% do capital segurado, o percentual de
perda deverd ser considerado em dobro. 6. Assim, o sequrado faz jus a indenizacdo
securitdria correspondente a 10% de 50% do capital segurado, corrigido monetariamente
pelo IGP-M desde a data do evento danoso e acrescido de juros de mora de 1% ao més a
contar da citag@o. Rejeitada a preliminar suscitada e, no mérito, negado provimento ao apelo
da ré e dado parcial provimento ao recurso da autora.” (Apelagdo Civel N° 70028492932,
Quinta Cémara Civel, Tribunal de Justiga do RS, Relator: Jorge Luiz Lopes do Canto, Julgado
em 15/04/2009)

Perceba Nobre Julgador que ha que se levar em consideragdo que é completamente desproporcional aplicar o mesmo valor de
indenizag8o securitaria para casos diferentes, eis que tal entendimento fere completamente o Principio da Isonomia, eis que a
Lei Maior trata desigualmente os desiguais com o fito de torna-los iguais de fato.

Portanto, resta claro que o pedido de indenizacdo por invalidez em sua integralidade é totalmente descabido, pelo que
a Seguradora Ré roga a este Nobre Magistrado pela improcedéncia total dos pedidos da autora, posto que o sinistro
em tela /& se encontra liquidado e o valor pago obedeceu as regras da legislagdo, segundo o disposto no art. 5°, § 5°
da lei 11.945/2009, sendo certo que o caso em tela o percentual de invalidez que a parte autora depender4 de laudo
pericial.

Caso V. Exa., assim ndo entenda, requer sejam observados os ditames expostos na Lei n® 11.945/2009, e, acaso sobrevenha
condenac&o, que seja utilizada a tabela da SUSEP para fins de quantificagdo da indenizagio de acordo com o grau e extenséo
da lesdo acometida no membro da Autora.

DA CARENCIA PROBATORIA
DA FALTA DE IMPUGNAGCAQ A QUANTIFICACAO DA INVALIDEZ EM SEDE ADMINISTRATIVA

Constata-se, pela sintese dos fatos narrados na exordial, que a parte autoral pretende que o seguro DPVAT a indenize de
forma complementar pelas lesdes sofridas.

Entretanto, verifica-se que os documentos acostados aos autos, nfo refutam em momento algum o percentual da invalidez
mensurado pela parte ré. Sendo assim, n&o apresenta qualquer documentagdo com fim probatério acerca da sua suposta
necessidade de complementagdo da verba indenitaria. A flagrante auséncia nos autos da documentagéo que fundamenta o
pleito autoral afronta o disposto no art. 5°, § 5°, da Lei 6.194/74,

Reitera a Ré, que a autora ndo faz jus a qualquer complementagao referente a indenizagio de seguro DPVAT, acrescentando
a ré seu entendimento sobre o trecho do dispositivo legal ja citado (art. 5°, §5° da lei 6.194/74), donde se depreende que o
laudo pericial sera apresentado para fins de indicar o grau da invalidez e neste sentido a autora n3o no ato do recebimento do
pagamento administrativo ndo discordou com o pagamento realizado, tampouco com o resultado da pericia médica realizada
pela seguradora que efetuou o pagamento pela via administrativa, assim, a autora n3o faz prova nesta lide contraria ao que diz
respeito a graduagéo apurada na época do pagamento administrativo, a fim de respaldar o suposto direito que faria jus a
complementagao.

Por outro lado, a Legislagio é clara ao dispor que em casos de invalidez permanente, o pagamento sera efetuado ATE R$
13.500,00, e, em conformidade com o grau de invalidez apurado, sendo certo que em momento algum consta na legislagio
dispositivo contrario, dispondo que para qualquer caso alegado como sendo de invalidez seja em grau total ou parcial, devers o
quantum indenizatdrio corresponder a quarenta salarios minimos.

Ora, llustre julgador, basta apenas conferir os documentos adunados pela parte autoral que, logo se concluirs pela
improcedéncia do pedido inicial, haja vista ndo haver nos autos qualquer documento que comprove que desde a época do
pagamento administrativo, tenha ocorrido alguma extensfo dos danos que sofrera a autora, para que assim, pudesse ter
respaldo no requerimento de complementagao.



Ademais, o caso vertente ndo podera jamais ser equiparado para casos que resultam na morte da vitima, em casos de vitimas
que resultam aleij6es, isto &, em casos de invalidez permanente em grau total, sendo certo que o caso em tela se trata de
invalidez em grau leve, conforme confesso pela prépria autora na exordial que afirma sofrer de “invalidez permanente”.

Assim sendo, ndo ha como se considerar e equipar tal debilidade como perda anatdmica e funcional completa dos membros
afetados, e, por conseguinte, ndo ha como se acolher a pretensdo de complementagéo pleiteada pela parte autoral, pois se

configuraria em desvirtuamento da norma legal que determinou pagamento ATE E NAO INTEGRAL A QUALQUER GRAU DE
INVALIDEZ.

E ACASO FOSSE O ENTENDIMENTO DO JUIZO SENTENCIANTE, ESTAR-SE-IA CAINDO NO VAZIO, JA QUE A LEI DIZ
QUE A INDENIZAGAO PODERA VARIAR, DEVENDO SER ANALISADO CASO A CASO, COMO FORA REALIZADO PELA
SEGURADORA, ora réu, QUE EFETUOU O PAGAMENTO PELA VIA ADMINISTRATIVA.

Portando, resta evidenciado nos autos, que, a autora requer complementagéo do seguro DPVAT, sem, contudo, fazer prova
contraria, que possa contraditar o grau apurado pelo perito preteritamente, na via administrativa.

Assim sendo, ndo ha como se acolher a pretens&o autoral, ante a auséncia de que houve modificagéo ou extens#o diversa das
leses sofridas e alegadas como invalidez total.

Essa prova documental incumbe & parte autora, ndo $6 em fungio do que consta expressamente na lei especifica, supra
transcrita, como em razéo de ser constitutiva do seu direito, de conformidade com o que estabelece o art. 333, |, do CPC.

Pelo exposto, a ré requer que, em razio da auséncia de provas, a presente demanda seja julgada extinta com resolugao
de mérito, na forma do art. 269, inciso |, da Lei Adjetiva Civil.

- DA GRADUAGAO -

GRADUACAO DE REPERCUSSAO DA INVALIDEZ, OU SEJA, A REDUCAO PROPORCIONAL DA INDENIZACAQ

Na remota hipétese de condenacdo da Ré, deve-se sopesar no quantum indenizatério o GRAU DE INVALIDEZ que
supostamente apresenta a parte autoral.

Verifica-se que a legislac8io no art. 5° § 5° da lei 6.194/74, j4 determinava que o laudo do IML deveré quantificar as
lesBes. Contudo, diante do fato que tal obrigatoriedade nio vem sendo cumprida por grande parte desses érgios, fez
necessério que novas medidas leqislativas, para que a exigéncia sefa cumprida, assim, em dezembro de 2008, foi
publicada a medida proviséria 461/08, que, veio exclusivamente, reforcar as disposicdes contidas na legislacdo.

Pede-se escusas, para demonstrar as determinagdes da Medida Proviséria n°. 451, posteriormente convertida na Lei N°
11.945/2009, atualmente, em vigor:

“‘Art. 20. Os arts. 3° e 5° da Lei no 6.194, de 19 de dezembro de 1974, passam a vigorar com
as seguintes alteragdes:

“Art. 3°- Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 2° desta Lei
compreendem as indenizagSes por morte, por invalidez permanente, total ou parcial, e por
despesas de assisténcia médica e suplementares, nos valores e conforme as regras que se
seguem, por pessoa vitimada:

()

§ 1° - No caso da cobertura de que trata o inciso Il do caput, dever8o ser enquadradas na
tabela anexa a esta Lei as lesdes diretamente decorrentes de acidente e que no sejam
suscetiveis de amenizagdo proporcionada por qualquer medida terap@utica, classificando-se a
invalidez permanente como total ou parcial, subdividindo-se a invalidez permanente parcial em
completa e incompleta, conforme a extens@o das perdas anatdmicas ou funcionais, observado
o disposto abaixo:

| - quando se tratar de invalidez permanente parcial completa, a perda anatdémica ou funcional
sera diretamente enquadrada em um dos segmentos org&nicos ou corporais previstos na
tabela anexa, correspondendo a indenizag&o ao valor resultante da aplicagéo do percentual ali
estabelecido ao valor maximo da cobertura; e

Il - guando _se tratar de invalidez permanente parcial incompleta, serd efetuado o
enquadramento da perda anatémica “ou funcional na forma prevista no inciso anterior,
procedendo-se, em sequida, & reducfio proporcional da indenizacfio que correspondera a



L

Setenta e cinco por cento para as perdas de repercussio intensa, cingtienta por cento

ara_as _de média_repercusséo, vinte e cinco por cento para as de leve repercussio
adotando-se ainda o percentual de dez por cento, nos casos de seqilelas residuais.

§ 2°_- O seguro previsto nesta Lei nao contempla as despesas decorrentes do atendimento
mé_d:co ou hospitalar efetuado em estabelecimento ou em hospital credenciado ao Sistema
Unico de Saude - SUS, mesmo que em carater privado, sendo vedado o pagamento de
qualquer indenizagdo nesses casos.” (NR)

"Art.5% § 5° - O Instituto Médico Legal da jurisdic8o do acidente ou da residéncia da vitima
dever? fornecer, no prazo de até noventa dias, laudo a vitima com a verificagdo da existéncia e
quantificagdo das lesdes permanentes, totais ou parciais. (...)" (NR)

Assim, diante do exposto, observa-se que o autor alega ter sofrido “Perda integral (retirada cirtrgica) do baco” e, a Tabela
para Célculos da Indenizag8o em caso de Invalidez Permanente, de comum conhecimento de todos os Tribunais do pais, e

utilizada como anexo na Resolugéo n° 1/75 do Conselho Nacional de Seguros Privados, atualmente, a Tabela discriminada na
medida proviséria 451/08, demonstra que HA NECESSIDADE DE SER INDICADO NO EXAME PERICIAL O GRAU DE
INVALIDEZ QUE APRESENTA A VITIMA.

COMO NAO CONSTA TAL INFORMAGAO NO EXAME PERICIAL JUNTO AOS AUTOS, SE FAZ NECESSARIO A
PRODUCAO DE TAL PROVA, REITERANDO OPORTUNAMEMTE, SEJA OFICIADO O IML PARA REALIZAR EXAME
COMPLEMENTAR NA VITIMA, INDICANDO O GRAU DA INVALIDEZ SOFRIDA.

Assim sendo, pugna pela graduacao da referida debilidade, tendo como base a tabela de célculos de indenizag8o anexa a Lei
11.945/09 e a referida percentagem descriminada pelo perito médico, devendo cumprir os requisitos da leqislacio que rege o
Sequro DPVAT.

Sequro VEVAT.

DO VALOR PAGO ADMINISTRATIVAMENTE

Observa-se que a Autora n#o alega ter sofrido “Perda integral (retirada cirirgica) do baco” e, a Tabela para Calculos da
Indenizag&io em caso de Invalidez Permanente inserida pela MP 451/2008, demonstra que:

{}] O percentual indenizével para “Perda_Integral (retirada cirargica) do baco” ¢ de até 10%,do pleito da
totalidade da indenizag#o do Seguro Obrigatério DPVAT.

Assim, de acordo com a tabela supra mencionada resta claro que a Autora s6 podera pleitear pelas lesBes alegadas, a quantia
de até 10% (dez por cento) sobre do limite méaximo indenizével, observando em seguida a necessidade gradagao da gradagéo -
dita como redugéo proporcional as perdas lesionadas, consoante aritmética a seguir:

Percentual méaximo de indenizagio para “Perda inteqral (retirada cirdrgica) do bago” é 10% (dez por cento), que equivale

a seguinte aritmética:

R$ 13.500,00 x 10% = R$ 1.350,00
TOTAL DO CAPITAL SEGURADO = R$ 1.350,00
REPERCUSSAO = CONSIDERADA COM INTENS!DADE DE 100% - TOTAL.

REPERCUSSAO

R$ R$ 13.500,00 X 10% = R$ 1.350,00 (hum mil trezentos e cinquenta reais).

(art. 5° § 5° da Lei 6.194/74 c/c art. 3°, § 1°, i, da Lel 11.482/07 - incluido pela Med. Prov. 451/08).

VALOR QUE FOI LEVADO EM CONSIDERAGAO PARA FINS DE APLICAGAO NA TABELA DE CALCULOS DE
INDENIZAGAO COM RELAGAO A INVALIDEZ DO AUTOR E DE 10% DE 100% DO CAPITAL TOTAL SEGURADO, QUE
CORRESPONDE AO MONTANTE DE R$ 1.350,00 (hum mil trezentos e cinquenta reais).

Ressalta-se que o valor acima encontrado, trata-se do enquadramento da perda funcional (na forma prevista na alinea no art.
3°, “a" da Lel 6.194/74). Contudo o Nobre Juiz, deve observar, que, se trata de invalidez parcial incompleta, sendo que no

caso em questéo houve a necessidade de realizar nova graduacgfio,_isto & graduacéo da graduacéo (reducdo proporcional da
indenizacio).

Assim, a ré, demonstra na presente petigio que na via administrativa o pagamento efetuado est4 em perfeita consonancia
com a legislag&o do seguro DPVAT, tendo em vista que foi respeitado os percentuais apurados de invalidez parcial, segundo
a tabela de calculos de indenizagao expedida pela LEI 11.945/08, ao qual o valor indenizatério quitado atingiu o valor de R$
1.350,00 (hum mil trezentos e cinquenta reais), nos termos do art. 5°, § §° c/c art. 3° § 1°, Il, ambos da Lei 11.945/09.



Portanto, totalmente legitimo o valor do pagamento administrativo recebido pelo autor, motivo pelo qual requer a
improcedéncia da agéo, na forma do art. 269, | do CPC.

DOS JUROS E DA CORRECAO MONETARIA

Com relagdo aos juros moratdrios, bem como a corregio monetéria, em caso de eventual condenagio, o que definitivamente
ndo espera, é curial que seja analisada quest&o acerca da data de inicio da contagem dos respectivos.

Consoante o disposto no artigo 219 da Lei Processual Civil vigente, que, ao dispor constituir em mora o devedor a partir da
citagBo valida, entende a Contestante que o dies a quo para o cdmputo dos juros moratérios deve ser a data de sua citagdo
para responder os termos da presente ag#io, como pode se ver no art. 405 do Cédigo Civil, seno vejamos:

“Art. 40§ Contam-se os juros de mora desde a citagdo inicial.”

Até porque estamos tratando de responsabilidade contratual tendo em vista que as partes celebraram contrato de seguro, e
ndo extracontratual, sendo inaplicavel & espécie o Enunciado n.° 54, da Simula do Egrégio Superior Tribunal de Justiga.

Com relagZo & comegZio monetdria, & curial que seja analisada questZo acerca a forma da Lei 6.899/1981, ou seja, a partir da propositura
da agdo, sendo vejamos:

“art, 1°. (...)

§2° Nos demais casos, o célculo far-se-4 a partir do ajuizamento da ag&o.”

O Superior Tribunal de Justica, através do REsp 43.640-0-SP, 6° Turma, tendo como relator o Ministro Anselmo Santiago,
retratou o seu entendimento sobre a corregio monetaria conforme ementa que passamos a transcrever:

“Ndo ofende o art. 6° da Lel de Introdugdo ao Cédigo Civil o acérddo que restringe a
incidéncia da correcdo monetdria a partir do ajuizamento da agdo e ndo antes, por falta
de previsdo legal” (STJ-6* Turma, REsp 43.640-0-SP, rel. Ministro Anseimo Santiago, .
21.6.94, ndo conheceram, v.u., DJU 28.11.94, p. 32.645).

Portando, na remota hipétese de condenagdo da Ré, requer-se que os juros moratérios sejam computados a partir da citagdo
valida, conforme disposto no art. 405 do Cédigo Civil, que se incida corrego monetaria a partir do ajuizamento da ag#o, tendo
em vista o esposado no §2°, do art. 1° da Lei 6.899/81 e os honorarios compensados na forma do §3°, do art. 20 do Cédigo
Processual Civil, face aos argumentos suscitados na presente pega de bloqueio.

DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

Resta claro ainda que sob nenhum aspecto cabe o pedido autoral no sentido de pleitear a descabida monta de 20% de
honorarios nesta demanda, haja vista que desta forma pretende violar dispositivo de lei.

Porém, o mesmo dispositivo legal determina que no caso de vencedor o beneficirio da Justiga Gratuita, ou seja, no caso em
tela, o montante de honorarios advocaticios a ser pago pelo vencido deve respeitar o patamar maximo de 15% (quinze por
cento). Vejamos:

“Art. 11. Os honorérios de advogados e peritos, as custas do processo, as taxas e selos
Judiciérios seréo pagos pelo vencido, quando o beneficidrio de assisténcia for vencedor
na causa.

§ 1° Os honordrios do advoqgado serdo arbitrados pelo juiz até o maximo de 15% uinze
por cento) sobre o liquido apurado na execugédo da sentenga.

(..)”

Ressalte-se, oportunamente, o art. 20, § 3° do Cédigo de Processo Civil, donde se depreende que o percentual maximo
permitido, em casos de “fcil” instrug#o, por ser matéria de direito, & de 20% (vinte por cento):

“(...) § 3 - Os honorérios sergo fixados entre 0 minimo de dez por cento (10%) e o méximo de vinte por
cento (20%) sobre o valor da condenagéo, atendidos: (Redagéo dada pela Lei n.° 5.925, de 1°.10.1973)
a) o grau de zelo do profissional;

b) o lugar de prestagéo do servigo;

cla Inatu(reza e importéncia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu
servigo. (...)"



Ora, a demanda néo apresentou nenhum grau de complexidade nem mesmo exigiu um grau de zelo demasiado pelo patrono do

Autor, tornando-se assim, injustificavel o pedido de honorarios no patamar de 20% (vinte por cento), 0 que ora se requer seja
Jjulgado totalmente improcedente!

Nao fosse isso o bastar_ne, tal gleito se faz demasiadamente severo, tendo em vista que restou comprovado que a Seguradora
em mo_mento algum agiu com intuito protelatério, muito menos de ma-fé, agiu apenas e t3o-somente em consonancia com a
determinag&o do é6rgédo que regula o convénio DPVAT.

Degta feita, na remota hipétese de condenagio das Rés, requerem que o pagamento dos honorérios advocaticios sejam
arbitrados na monta de 10% (Dez por cento), conforme supracitado.

CONCLUSAO

Ex Positis, requer a Ré o acolhimento das preliminares suscitadas, sendo a presente demanda julgada extinta conforme
preconiza o artigo 267, da Lei Adjetiva Civil.

Espera a Ré a total improcedéncia da ag#o, tendo amplamente demonstrado o total descabimento de complementar-se a
indenizagéo j4 efetivamente paga, pelo que requer seja a demanda ao final julgada TOTALMENTE IMPROCEDENTE, com
julgamento de mérito, nos exatos termos do artigo 269, |, do Cédigo de Processo Civil, visto que:

[{)] A indenizacio_ter sido devidamente quitada- O pagamento realizado encontra-se em total consonancia
com o percentual cabivel ao autor em razio da les&o sofrida apurada em 10% de 100% do valor total do
capital segurado, n#o havendo de se falar em verba integral, tampouco, eventual diferenga de
indenizag&o devida ao mesmo, posto que o sinistro em tela ocorreu na vigéncia da lei n°, 11.945/2009;

()] O pagamento realizado em sede administrativa, teve como fundamento o art. 5°,§ 5° da Lei 11945/09,
de acordo com o grau da invalidez atingida, sendo certo néo haver prova nos autos que possa
contraditar o pagamento efetuado, ndo havendo, portanto, nenhuma diferenca a ser paga.

Ndo sendo este o entendimento, por tudo mais que nos autos consta, requer, ainda, que V. Exa. se digne a EXPEDIR

OFICIO AO IML - ORGAO COMPETENTE NA LEGISLACAO QUE REGE A MATERIA IN FOCU, para que sejam

averiguadas e apurados os percentuais de invalidez suscitado na lide, nos termos do art. 5°, § 5° da Lel 11.945/09.

Caso ndo seja o entendimento do ilustre julgador, requer seja realizada pericia médica judicial no autor, requerendo desde
ja seja arbitrado os honorarios periciais em quantia n&o superior a dois salarios minimos, a ser custeada pela parte autora, ou,
sucessivamente, pela parte sucumbente, tendo em vista que é prova constitutiva dos fatos alegados na exordial do autor.

Nio sendo este o entendimento do julgador, requer, por fim, merecem os juros moratérios serem calculados a partir da
citagdo vélida, a corre¢&o monetaria a partir do ajuizamento da demanda.

Protesta, ainda, por todo o género de provas admitido em direito, especialmente documental suplementar e depoimento
pessoal do autor, sob pena de confissao.

Para fins do expresso no artigo 39, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, fornece-se o enderego da Rua Barroso, n° 646, Centro /
Norte, Teresina/P!, tel: (86) 3222-44768 e fax: (86) 3221-8382.

Por derradeiro, requer, ainda, a peticionante seja observado o nome do advogado, Dr. Herison Helder Portela Pinto,
OAB/PI §367-07, para efeito de intimagdes futuras, sob pena de nulidade das mesmas.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Canto do Buriti/Pl, 25 de junho de 2012.

Jodo Barbosa Henrique A F Motta Fabio Jodo Soito
OAB/RJ 134.307 OAB/RJ 113.815 OAB/RJ 114.089

H@n Helder Portela Pinto

OAB/PI 5367-07



QUESITOS DA RE:

1) A vitima ja foi submetida aos tratamentos médicos capazes de minimizar 0 dano? E acometida de invalidez
permanente?

2) Em caso de invalidez permanente, esta é decorrente do acidente narrado pela parte Autora na petig8o inicial ou
oriunda de circunstancia anterior?

3) Restando constatada a invalidez permanente, esta caracteriza-se como TOTAL ou PARCIAL?
4) Em sendo comprovada a invalidez permanente PARCIAL, é completa ou incompleta? Qual o grau apresentado?

5) Considerando-se o grau de Invalidez permanente parcial identificado, estd correta a quantia paga
administrativamente, a titulo indenizatério, pela Seguradora ré & parte autora?

6) Sendo negativa a resposta ao item “e”, qual seria o correto valor da indenizag&o do seguro DPVAT?

7) Queira o Sr. Perito informar se a vitima teve algum tipo de incapacidade laborativa ou funcional. Caso positivo, em
que grau (total ou parcial), intensidade (temporaria ou permanente) e pericdo.

8) Queira o Sr. Perito informar, em relagao a intensidade da incapacidade (temporéria ou permanente), em que
documento médico foi fundamentado seus pericdos de durago.

9) Queira o Sr. Perito informar se das referidas lesdes decorreu alguma invalidez ou incapacidade para o Autor 8, em
caso positivo, qual o seu respectivo grau de extensdo, DE ACORDO COM O DISPOSTO NA TABELA CONTIDA NA
RESOLUGAO N.° 1/75, DE 03/10/75, EXPEDIDA PELO CONSELHO NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS — CNSP,
bem ainda se a mesma ¢ definitiva ou meramente provisoéria;

10) Na hipétese de redugéo permanente da capacidade laborativa do Autor, queira o Sr. Perito informar, de maneira
fundamentada (inclusive com a apresentag&o das tabelas médicas de incapacidade utilizadas como referéncia), o grau
(percentual) de extensdo que entendem por bem [he atribuir.

11) Queira o Sr. Perito informar se o tempo de incapacidade laborativa do Autor foi langada em sua Carteira
Profissional (CTPS), ou se existe alguma outra prova oficial da existéncia da mesma.

12) Queira o Sr. Perito esclarecer todo e qualquer outro elemento necessario ao deslinde da causa.



ANEXO

{Incluido pela Medida Proviséria n° 451, de 2008).

(art. 3% da Lei n® 6.194, de 19 de dezembro de 1974)

Danos Corporais Totais
Repercuss&o na Integra do Patrimdnio Fisico

Percentual da Perda

Perda anatémica e/ou funcional completa de ambos os membros superiores ou inferiores

Perda anatdmica e/ou funcional completa de ambas as m&os ou de ambos os pés

Perda anatdmica e/ou funcional completa de um membro superior e de um membro inferior

Perda completa da visSo em ambos os olhos (cegueira bilateral) ou cegueira legal bilateral

Les&es neurolégicas que cursem com: (a) dano cognitivo-comportamental allenante; (b) impedimento do senso de
orientagao espacial e/ou do livre deslocamento corporal; (c) perda completa do controle esfincteriano; (d)
comprometimento de funcdo vital ou autondmica

Lesbes de érgdos e estruturas cranio-faciais, cervicais, toracicos, abdominais, pélvicos ou retro-peritoneais
cursando com prejuizos funcionais n&o compenséveis, de ordem autondmica, respiratéria, cardiovascular,
| digestiva, excretora ou de qualquer outra espécie, desde que haja comprometimento de funco vital

100

Danos Corporais Segmentares (Parciais)
Repercussbes em Partes de Membros Superiores e Inferiores

Percentuais das Perdas

Perda anatémica e/ou funcional completa de um dos membros superiores e/ou de uma das maos 70
Perda anatémica efou funcional completa de um dos membros inferiores

Perda anatémica e/ou funcional completa de um dos pés 50
Perda completa da mobilidade de um dos ombros, cotovelos, punhos ou dedo polegar 25
Perda completa da mobilidade de um quadril, joelho ou tornozelo

Perda anatémica e/ou funcional completa de qualquer um dentre os outros dedos da mo 10

Perda anat8mica e/ou funcional completa de qualquer um dos dedos do pé

Danos Corporais Segmentares (Parciais)
Qutras Repercussdes em Orgdos e Estruturas Corporais

Percentuais das Perdas

Perda auditiva total bilateral (surdez completa) ou da fonagdo (mudez completa) ou da viséo de um olho 50
Perda completa da mobilidade de um segmento da coluna vertebral exceto o sacral 25
Perda integral (retirada cirurgica) do baco 10
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