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Sentenca

Vistos etc.

O Requerente, Marcos Paulo dos Santos Silva, ingressou com Agdo de Indenizacdo de
Seguro DPVAT por Invalidez advindos de Acidente de Transito com Pedido Liminar contra
Seguradora Lider dos Consércios do Seguro DPVAT S/A, alegando, em sintese, que: i) sofreu um
acidente automobilistico, em 11/10/2010, resultando em fratura do fémur esquerdo e debilidade
permanente com limitag&o funcional de 20% e /i) requereu o pagamento na via administrativa e
recebeu somente a importancia de R$ 3.712,50 (trés mil e setecentos e doze reais e cinquenta
centavos). Ao final pugnou pela condenagcdo da requerida ao pagamento da importancia
complementar no valor de R$ 18.087,50 (dezoito mil e oitenta e sete reais e cinquenta centavos).

Audiéncia de conciliag2o realizada, sem éxito (evento 07).

Audiéncia de instrugdo e julgamento realizada (evento 07), frustrada a renovagio de
conciliagéo.

A Seguradora Requerida, em sua contestagdo, alegou, em preliminar, i) auséncia de prova
da invalidez; ii) a incompeténcia absoluta do juizado em razio de necessidade de realizacdo de
pericia medica; iii) impossibilidade juridica do pedido, e iv) auséncia de documentos obrigatérios. No
merito, alegou que: v) a validade do pagamento administrativo e que o pagamento obedeceu as
disposicdes legais pertinentes; e vi) validade da tabela de calculo e que o valor pago foi elaborado

com base na Resolugdo CNSP, que detém competéncia para determinar o valor méaximo da
indenizacéo.




E o sucinto relatério, ndo obstante a sua dispensabilidade prevista no caput do artigo 38, da
Lei 9099/95.

Decido.
Incompeténcia do Juizado em razido da necessidade de pericia.

Também n&o deve prosperar a preliminar suscitada pela ré a respeito da incompeténcia do
Juizado Especial para julgar o presente feito em razdo da matéria que careceria de produgéo de
prova pericial técnica, posto que consta nos autos o Laudo de Exame de Lesdo Corporal, de lavra do
Instituto de Medicina Legal. Portanto, ndo ha necessidade de produgao de prova pericial quando
presente nos autos Laudo do Instituto Médico Legal, comprovando as seqtielas alegadas pela parte
autora, restando, assim, afastada a preliminar de complexidade da causa e incompeténcia dos
juizados especiais.

Caréncia de ag3o em razido da inexisténcia de invalidez permanente e da
proporcionalidade na fixagdo do “quantum” indenizatério. As razdes elencadas s&o
exclusivamente de mérito, e como tal ser&o apreciadas no momento adequado. Rejeitada.

Auséncia de documentos obrigatérios.

Todos os documentos necessarios & analise do pedido foram juntados com a pe¢a de ingresso
(Evento1) e foram suficientes para a elaboragao da peca de defesa. Rejeitada.

Impossibilidade juridica do pedido. As razées elencadas séo exclusivamente de mérito, e
como tal serdo apreciadas no momento oportuno. Rejeiotada.

Superadas as preliminares, passo a anilise de mérito. )

Mérito.

A imediata consequéncia da alegada quitagio plena seria a auséncia de interesse em agir.

No ponto, & conveniente destacar o entendimento doutrindrio de RAFAEL TARREGA
MARTINS, citando inclusive posigéo do STJ sobre o assunto, & plenamente cabivel pedido judicial
visando o recebimento de diferenga de pagamento de indenizagdo do seguro DPVAT, mesmo na
hipotese de recibo dando plena quitagao:

- “A possibilidade de ajuizamento de agdo que se destine & cobranga de

diferengas demonstradas no quadro acima é amplamente aceita pelo

Judiciario pétrio, e subsiste mesmo que o beneficidrio tenha firmado recibo

dando plena quitagdo dos valores recebidos a menor. E o Superior Tribunal

de Justiga sinaliza neste sentido: ‘Civilum Obrigatério. Critério.
/4




Validade. lei 6.194/74. Recibo. Quitagdo. Saldo remanescente. O recibo
dado pelo beneficiario do seguro em relag8o & indenizagdo paga a menor
ndo o inibe de reivindicar, em juizo, a diferenga em relagdo ao montante que
lhe cabe em conformidade com a lei que rege a espécie. (Recurso
Especial n° 296675/SP, 4* Turma, Superior Tribunal de Justica, Relator:
Min. Aldir Passarinho Junior. decisédo em 20.08.2002)” (V; Seguro
DPVAT, 2003, p. 77).

Este, alias, é o entendimento comungado majoritariamente pelos Tribunais Patrios:

- “O recibo de pagamento de indenizagéo securiténria inferior ao legalmente
prevista implica quitagéo apenas do que foi pago, sendo llcito ao segurado
postular em juizo a complementagéo devida”. (RJTAMG 68/107).

- “Seguro Obrigatério de Velculos Automotores de vias Terrestres.
Indenizagdo. caréncia de Ag&o. Inocorréncia. Beneficidrio que assinou
recibo dando plena quitagdo e geral quitagéo. Posterior postulagdo em jufzo
d cobranga de diferenga da verba recebida a menor, paga em desacordo
com a lei. Admissibilidade. seguro Obrigatério de Velculos Automotores de
Vias Terrestres. Indenizagéo. lei 6.194/74, que adota o salario minimo para
fixar o valor da verba devida. Inconstitucionalidade. Inocorréncia.
Indenizagdo. Seguro obrigatério de vefculos automotores de vias lerrestres.
Corregdo monetéria. Incidéncia a partir do efetivo prejuizo. Juros de mora,
no entanto, aplicaveis somente a partir da cita¢do”. (V. TJGO, apud Rafael
Tarrega s, Ob. Cit., p. 157)

Portanto, a indenizagéo recebida pela parte autora n&o tem como consequéncia logica a
presungdo de que esta deu quitagéo plena a seu débito, capaz de impedi-la de cobrar a diferenga do
valor que entenda ser devida. O simples fato de ter recebido o valor da indenizagdo, sem fazer
qualquer ressalva, ndo implica numa renincia do valor restante a ser recebido, nem mesmo a impede
de cobrar referido valor. Ndo procede, pois, no particular, a alegagdo de mérito da demandada.

Consoante ja informado linhas atras, cuida a presente demanda do inconformismo da parte
autora por nao ter recebido integralmente a indenizagdo do seguro DPVAT.

Quanto ao valor da indenizagdo, esta deve ser fixada observando-se a Lei n°. 11.482, de 31 de
maio de 2007, que alterou a Lei n® 6.194, de 19 de dezembro de 1974, deu a esta a seguinte redago
ao seu art. 3%

§

- “Art. 3° Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 2°
compreendem as indenizagcbes por morte, invalidez permanente e
despesas de assisténcia médica e suplementares, nos valores que se
seguem, por pessoa vitimada: I - R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos
reais) - no caso de morte; Il - até R$ 13.500.00 (treze mil e quinhentos
reais) - no caso de invalidez permanente; e ll - até R$ 2.700,00 (dois mil
e setecentos reais) - como reembolso a vitima - no caso de despesas de
assisténcia médica e suplementares deyiflamente comprovadas.”




Assim, portanto, as indenizagbes por morte ou invalidez e ressarcimento de despesas medicas
e complementares passaram a respeitar o valor certo e determinado contido na Lei citada, pouco
importando a correspondéncia em saldrios minimos.

A modificaco legal, ao estabelecer um valor certo e determinado para as indenizagGes, em
seu inciso Il, indica o valor maximo da indenizag&o. Assim, resulta a possibilidade de sua fixag&o de
forma proporcional, consoante ja decidiu o STJ:

- RECLAMAGAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL ENTRE AS TURMAS DOS
JUIZADOS ESPECIAIS E A JURISPRUDENCIA DO STJ. DPVAT INVALIDEZ
PARCIAL. INDENIZAGAO PROPORCIONAL. POSSIBILIDADE.

Reclamagdo sob o viés uniformizador da jurisprudéncia dos Juizados
Especiais Estaduais, reconhecida sob transitéria competéncia desta Egrégia
Corte quando do julgamento dos Embargos de Declaragdo no Recurso
Extraordinario n° 571.572 - 8/BA, cujo procedimento fora regulamentado pela
Resolugdo n. 12/09-STJ. Dissidio evidenciado. Tratando-se de invalidez
parcial, a indenizacdo do seguro DPVAT deve observar a respectiva
proporcionalidade. Precedentes. STJ. RECLAMACAO PROVIDA.
RECLAMAGCAO N° 5.427 ~ MT (2011/0039489-0). RELATOR : MINISTRO
PAULO DE TARSO SANSEVERINO. “Direito Processual Civil. Aplicagdo do
art. 557 da Lei Processual. Desprovimentodo recurso. Direito Civil. Acidente
de transito. Indenizagdo por invalidez parcial permanente. Seguro
obrigatério DPVAT. Comprovagao do pagamento parcial. Laudo pericial que
atestou a incapacidade em 35% de 40 salarios minimos. Pagamento pela
seguradora efetuado de forma correta em conformidade com o salario minimo
da época do sinistro. Desprovimento do recurso.” (grifos nossos) (Apelagéo
Civel 2008.001.45910. Sexta Camara Civel. Rel. Des. Nagib SlaibiFilho)

‘DPVAT - INCAPACIDADE PERMANENTE - PAGAMENTO
ADMINISTRATIVO - INEXISTENCIA DE SALDO RESIDUAL - O art. 3° alinea
b da Lei n°. 6.194/74 determina que a indenizag&o a ser paga no caso de
invalidez permanente sera no valor de até 40 (quarenta) vezes o valor do
maior salario minimo vigente no pals. Na linha da jurisprudéncia deste
Tribunal de Justica, a indenizacdo sera calculada na forma do grau de
incapacidade da vitima aplicada ao limite estabelecido no referido
preceptivo. Correta a sentenga objurgada ao julgar improcedente o pedido,
porque o autor recebeu administrativamente quantia superior a devida diante
da aplicagdo do grau de sua incapacidade sobre o limitador de 40 (quarenta)
salarios minimos. Negado seguimento recurso.” (grifos nossos) (Apelagéo
Civel 2008.001.40761. Décima Sétima Camara Civel. Rel. Des. Edson
Vasconcelos).

FUNDAMENTOS DA DECISAO

A inteligéncia do art. 6° da Lei n°. 9.099/95 nos mostra que: “O Juiz adotard em cada caso a
decisdo que reputar mais justa e equénime atendendo os fins sociais da Lei e as exigéncias do bem
comum”. Uma clara demonstragao de que o Juizo, podera valer-se da interpretagdo teleolégica com

mais liberdade como forma de buscar a solugdo mais justa para o caso, permitindo uma
discricionariedade, amparada na Lei.




O Magistrado ao decidir, deve apreciar as provas, nos termos do disposto no art. 335, do Cadigo
de Processo Civil Brasileiro.

A jurisprudéncia é neste sentido: “O Juiz ndo pode desprezar as regras de experiéncia comum ao
proferir a sentenga. Vale dizer, o juiz deve valorizar e apreciar as provas dos aulos, mas ao fazé-lo pode e
deve servir-se da sua experiéncia e do que comumente acontece”. (JTA 121/391 - apud Cddigo de
Processo Civil Theotonio Negrio, notas ao artigo 335).

O Superior Tribunal de Justica assevera ainda que: “E entendimento assente de nossa
jurisprudéncia que o 6rgéo judicial, para expressar a sua convicgdo, ndo precisa aduzir comentarios sobre
todos os argumentos levantados pelas partes. Sua fundamentagdo pode ser sucinta. pronunciando-se
acerca do motivo que, por si s6, achou suficiente para a composigéo do fitfgio". (STJ - 12 Turma - Al
169.079- SP- AgRg, - Rel. Min. José Delgado - DJU 17.8.1998).

Dispositivo.

ISTO POSTO, JULGO IMPROCEDENTE o pedido da inicial, nos termos do disposto no artigo
269, | (segunda parte) do Codigo de Processo Civil, razéo pela qual coloco fim ao presente processo
com resolugdo do mérito, haja vista a satisfagéo da obrigagéo pela parte demandada nos termos da
tabela constate da lei 6.194/74,, alterada pela Lei 11.482/07.

Sem condenagdo em honorarios de advogado e custas processuais, na conformidade das
disposicBes constantes nos Arts. 54 e 55 da Lei 9.099/95.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se. Transitada esta sentenga em julgado, arquive-
se.

Teresina-Pl, 15 de fevereiro de 2012.




