MOSSORO. & ADVOGADOS ASSOCIADOS
Rua Anténio Vieira de S4, 986
Aeroporto — Mossoré/RN

(CELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DOUTOR(A) JUIZ(] :
CIVEL DA COMARCA DE NATAL-RN, (A) JUIZ(IZA) DE DIREITO DA 20

YCESSO: 0100930-74.2012.8.20.000] e A TOCGLO
RRENTE: ITAU SEGUROS S/A “CRETARIA 9}{%1 4 VARA CIVEL

SCORRIDO: VALBIR PAULINO DOS SANTOS ecebiofa) __1LH COLO -
| ) com autos ( m ‘autos 2%
AalRN, VT ?

Douto Julgador.

VALBIR PAULINO DOS SANTOS, ji devidamente qualificada nos autos
da Ac¢io de Cobranga, que promove contra a Recorrente, por sua advogada, em aten¢do ao

- despacho retro exarado, em serante Vossa Exceléncia, apresentar

ONTRARRAZOES ae REC [0, mancjado pela Promovida, contra a

sabia decisio monocritica que vergastou a tese por ela esposada conforme razdes anexas,

oportunidade em que reitera o pedido de remessa do processo a uma das Colendas Caimaras

t;iwts do Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte, para apreciagdo e manutencdo da
m iy q"ﬂ::'

Nestes termos.
Pede e espera deferimento.

Mossord-RN, 06 de Junho de 2018.
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| ENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR PRESI
' DENTE DO
D TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE.

PROCESSO: 0100930-74.2012.8.20,0001
| RECORRENTE: ITAU SEGUROS S/A
| RECORRIDO: VALBIR PAULINO DOS SANTOS

- CONTRARRAZOES

MM, JULGADORES.
: PROEMINENTE RELATOR.
' DOUTOS JULGADORES.

VALBIR PAULINO DOS SANTOS, ja devidamente qualificado nos presentes
autos, por intermédio de sua bastante procuradora que esta subscreve, podendo ser intimada no
endereco que comsta no predmbulo desta, vem perante Vossa Exceléncia apresentar as
CONTRARRAZOES a0 RECURSO DE APELACAOQ. expondo e ao final requerendo o

sezuinle:

SINOPSE DOS FATOS:

- A recorrida invocou a tutela jurisdicional do Estado. por intermédio de seun
 Grgdo judicidrio. para receber complementagio do pagamento da indenizacio decorrente do
Acidente Automobilistico, com seqilelas fisicas permanentes, conforme o art. 37 II da Lei n®
'F?al,:g!;ja pleito ao final fora julgado PROCEDENTE, conforme transerigdo abaixo:

comt fundamento no art. 487, inciso I, combinado com o art. 927, inciso 11,
de Processo Civil, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a pretensio
4 cﬂﬁdéﬂi:r'a parte demandada a pagar ao autor a indenizagio referente
AT, por inoalidez permanente, no valor de RS 6.890,00 (seis mil
is), corrigido monekarianente pelo INPC, da dala do sinistro
de juuros de mora de 1% ao més desde & citagio (27101/2012) até a data
1 ainda ao pagamento das despesas suplementares, no importe de
. corrigide monetarigmente pela taxa SELIC, desde a data do
1/2012), nos lermos o ark, 1%, § 2%, da Lei ' 6.899(81. Diante da
- gs patles ao pagamente dos honoririos advocaticios de
10% (dez por cento) do valer da condenacdo, pro rata, na
va ré e 25% para o autor, o que fuago comt ﬁlﬂfiﬂ;ﬂ:&'{’liﬂ o :gﬁ.

benefictirio da justi ratuita, em relagio a este @
foe termos do fgﬁ‘f éau, do CPC. Cumpridas as
fq&fmm—se os antos com baixa na distribuicio

. sentenga obseruar a nuva discipling processuial da
. Registre-se. Intime-se, Natal, 20 de margo

1ais uma vez ao longo do presente
M%;ﬁwﬁu de um direito
. iurisprudéneia das mais diversas
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Tenta a apelante, a todo modo, e
‘ : . emplacar nos autos de sey Recurso u
(siosa defesa alegando erro por parte do Douto Julgador quando da aplicagio da tabela. »

DA MANUTENCAO DA SENTENCA “ 4 OU/0O"

: Dhsen‘ra-se que quando da prolatagiio da r. sentenca, o Juiz *
de praxe trilhou o veredicto tomando como base os elementos probatdrios ¢
instrutdria, sendo que, basta uma simples leitura nos ar

gbservados 0s mesmos argumentos alinhados na contest

e gua”, como é
olhidos na fase
gumentos da recorrente que poderd ser
acdo.

A seguradora recorrente tenta a todo custo combater com uma defesa
extremamente  forcosamente  a . sentenga, a qual encontra-se  devidamente

fundamentada/amparada na prova pericial como determina o art. 31, 11 da Lei n° 11,945/2000,
DA QUANTIFICACAO DA PROVA PERICIAL

Em sede de recurso, a apelante suscitou tdo somente erro material quando da
aplicagio da tabela DPVAT, mas como se observa, o entendimento da seguradora nfio pode
sobrepor a norma juridica, dar vazio ao pleito da apelante, seria ofuscar o brilho do sol, posto
que, as provas acostadas aos autos, bem como o laudo pericial, sio determinantes quanto a

invalidez suportado pelo recorrido, niio deixando margens para dividas quanto ac direito da
apelante indenizar nos termos da norma legal,

A Lei n. 6.194/74, em seu art, 5° preceitua que:

“0 pagamento da indenizagio, serd efetuado mediante simples prova do
acidente e do dano decorrente, independentemente da existéncia de culpa,
haja ou ndo resseguro, abolida qualguer franquia de responsabilidade do
segurado”. Grifo nosso.

Meste sentido:

 EMENTA: CIVIL E PROCESSO CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE
s COBRANCA DE SEGURO DPVAT. SENTENCA DE PROCEDENCIA
.~ PARCIALPRELIMINAR NAO CONHECIMENTO DO RECURSO,

SUSCITADA PELO ENTE MINISTERIAL DIANTE DO NAO
RECOIHIMENTO DO FUNDO DE REAPARELHAMELNTO DO
TERIO PUBLICO (FRMP). INTERVENGAO DO MINISTERIO
'SOMENTE EM GRAU RECURSAL. DESNECESSIDADE DO
IMENTO. PRECEDENTE DESTA CORTE. RECURSO
PREJUDICIAL DE MERITO DE ILEGITIMIDADE
AD CAUSAM, SUSCITADA PELA SEGURADORA
INOCORRENCIA. LEGITIMIDADE DA SEGURADORA
PARA FIGURAR NO POLO PASSIVO DA DEMANDA
'NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE A LESAO SOFRIDA
PELADO E O ACIDENTE au:é}gg%fﬂ,gé
NTE COMP PELAS PROVAS

NDENIZAC v;tlﬁm EM VALOR CERTO, COM
TA DO FATO. APLICABILIDADE DA LEI x.n
o ACOES DAS LEIS N.s° 11.482/2007 E LEI N.
" PERICIAL 0 POR PERITO
. 0 A DEBILIDADE
URADO, BEM COMO A




HONORARIOS ADVOCATICIOS. DESCABIMENTO. PRECEDENTES
DESTA CORTE DE JUSTICA. CONHECIMENTO E NAO

PROVIMENTO DO, RECURSO. (APELACAO CIVEL N:=
2016.015485-2. 3* Camara Civel. Relator: Desembargador Vivaldo
Pinheiro. Julgado em 10/10/2017.) Grife nosso.

- AT T S ,d

_ Ora Douto Relator, o valor fixado no art. 31, 1 da Lei n® 11.45/2009, foi
- seguido de forma como o caminho percorrido por um rio onde nio se afasta do curso natural,
~ no caso em tela esse trajeto foi a norma legal, obedecida pelo Magistrado sentenciante.

? O art. 7°, da Lei n® 8.441/92, por sua vez também determina o seguinte:

“A indenizacdo por pessoa vitimada por veiculo nie identificado com
seguradora nde identificada, seguro nio realizado on vencido, serd paga
HOS _ HICSI0S ores e s dos _demais _cax r MO0 1
constituido obrigatoriamente, por todas as sociedades seguradoras gue
eperem no seguro, objeto desta lei™, Grifu de minha autoria,

O Julgador Monocratico. analisou, pesou, equacionou as provas, pericia

realizada, certiddo policial. utilizou-se do percentual descrito no Laudo Pericial, que € claro

~ quandoa debilidade a que se encontra restrita a recorrida, sendo que, a norma legal determina ¢
mgamento da indenizagio mediante a simples prova do acidente e do dano por ele provocado.

DA MAJORACAO DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS EM

E DO NAL “ AD QUEM™:

A recorrente se insurgiu guanto ao valor referente a verba sucumbencial,
: nﬁrmaudu que o valor cstipulado na r. sentenga de 10% (Dezlpor Cento) seria e:mrbitant.e,
 entretanto, ndio observou que a causidico labora, peticiona, cumprindo todos 0s atos processuais,
| as investidas da apelante de forma presente e constante.

O fato Douto Relator, € que com implementos do novo Codigo de Processo
hilitou majoragio dos honordrios em sede dos tribunais, l}n‘dﬂ na vigéncia do
erposigio de recursos ndo fazia surgir o direito 4 verba honoréria.

preterido ao prolatar a sentenca, deveria o juiz estabelecer
henciais, € na seara recursal, exercia-se o controle sobre
jante impugnagio gspecifica do @nrmm ou em caso de omissdo. como
em primeiro momenta pelo tribunal.

go de Processo Civil cria uma situagio inovadora
sejard nova verba honordria. Dessa forma, tém-se

dos originariamente e, a partir do novo CPC, uma
to da instincia recursal.

No diploma legal,
néo verbas sucum

ue novo Codi
da apelagio en
como concebi }
tem COMO causa O surgimen

. estabeleceu no sistema juridico nova redagio:

o, majorard 6s honordrios fixados anteriormente
o adicional realizado em grau recursal,
nosto nos §§ 2°. a 6°., sendo vedado ao
e honorérios devidos ao advogado do
ites estabelecidos nos §§ 2° e 3°

. 85, § 1°., que diz que
¢ sentenga, provisorio
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a modificagio introduzida, no novo CPC, ja que o i
| . ; o prolagdo da sentenca. A fase de conhecimento se
 prolongs com a interposigio d_e recursos, que fazem surgir novos procedimentos em instincias

distintas. Assim, se os honorarios possuen

1a fungiio de remunerar servigos, nada mais adequado
- do que aumentar a remuneragio para

: para as hipoteses em que, em raziio do Fecurso, o processo fem
o seu curso dilatado e nio chega imediatamente a0 seu fim.

s Foi extremamente salutar
- processo Ndo tem o seu término com a

Casos como o verificado em tela, onde a recorrente utiliza recurso apelatorio &
apenas como forma de postergar o cumprimento da sentenca, data vénia, deve ser repelido,

afastado do nosso ordenamento juridico, pois observa-se que a apelante praticamente repetiu os

mesmos argumento tratados na contestagdio. onde ainda rebate de forma inoportuna a prova

~ pericial, em fase de sentenca o que ¢ absolutamente impossivel, posto que, ndo se pode atacar o

~ laudo através de “apelacio” .

DO REQUERIMENTO:

PELO EXPOSTO. aguarda-sc destc Egrégio Tribunal de Justica, seja
hecido o recurso apelatério. sendo julgado improvido, mantendo-se inclume os termos dar.
com fundamento no § 11, do art. 85, do CPC, sgja maqorado os honorarios
ibéncias em 20% (vinte) por cento, sob o valor da causa, motivado pelo mnstan‘te,
te e determinante esforco profissional desenvolvido pelo patrono da apelada no processo
tela, sendo desta forma feita a mais lidima JUSTICA.

MNestes termos.
Pede e espera deferimento.

Mossord-RN, 06 de Junho de 2018.

Kelly m Mrm do Nascimento
~ OABIRN n*7.469.




