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Indenizagéo por Dano Material - Responsabilidade do Fornecedor (LEIN. 8.078/90 (C.D.C.) - 12,141
§1°, 11, 19, IV, E 20, II)

o

Tramitagéo Preferencial @ SIM O NAO lIdoso -
Pedido de Urgéncia O _SIM @ NAO —— e
Pedido de B - o
_Gratuidade Judiciria O SIM NAO CF, Art. 5°, LXXIV I
o | Processo do 2° Grau S
Volumes Apensos Data da Autuagao Distribuicdo . i
_ ____2_ de 2 0 05/11/2018 13:44 28/11/2018 12:10  Distribuicao Automatica
Orgéo Julgador . 2% Camara Civel - ' -
Relator(a) : Sténio José de Sousa Neiva Coélho
~ Apelante - Alzira Maria de Azevedo E OUTROS )
Advogado : Luciene do Nascimento Silva PE014491
Apelado : COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS E OUTRO
* Advogado . JOAO ALVES BARBOSA FILHO PE004246D

Ministério Publico

I Processo do 1° Grau _- -
N° 0049349-36.2011.8.17.0810

Classe 1° Grau : 2.1106.1107.7. Procedimento Comum - Procedimento de Conhecimento - Processo de
Conhecimento - PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO

Assunto(s) 1°Grau  : 1156.6220.7780. Indenizagao por Dano Material - Responsabilidade do Fornecedor - DIREITO
DO CONSUMIDOR -
B99.10431.10439.10441.50030. DPVAT - Acidente de Transito

- Indenizaca D ar|a
- Responsabilidade Civil - DIREITO CIVIL ERipox Lae Msteval

Comarca : Jaboatao dos Guararapes
Vara * : 5% Vara Civel
3 Juiz §entenclante : Adelson Freitas de Andrade Junior
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A elantm Mari _—El—l?_m_r_ﬂl_t‘s,"PE a Comarca de Jaboatiio i

Apelados: Com ria de Azevedo e Outros . .

Relator:  Deg anhia Excelsior de Seguros ¢ Outrg e
: . Sténio Neiva Coélho Satro -

EMENTA: APELACA ¢ =i PP F
: AO CIVEL. ACA _
PAGAMENT - ACAO DE COBRANCA DE SEGU
VITIMA, ES 1? EFETUADO PELA SEGURADORA EM FAVOR DA cmfpb Rl
. ZSPOSA QUE REQUER 0 PAGA A COMPANHEIRA DA

IN MENTO DE COTA PARTE. CONFIGU
TERESSE DE AGIR. SENTENGA ANULADA. RECURSO PROVIDO, -0

1. gu;ﬂ‘t)er::s:e S:Oagn;l classmc_:a.-se pelo binémio ne-:cssidade-—"utilida@e. Ha utilic{adc sempre

puder propiciar ao demandante o resultado favoravel pretendido; sempre

Eue O processo puder resultar em algum proveito ao demandante. Ji o exame da

necessidade da jurisdigdo” fundamenta-se na premissa de que a jurisdi¢do tem de ser
encarada como ultima forma de solugiio de conflito.

2. Equivocou-se o magistrado de origem, visto que a pretensio autoral ndo exige a anulag@o
do comando sentencial do juizo sucessério. A referida sentenca foi proferida de forma
véalida, em respeito aos comandos legais, pois, de fato, os herdeiros beneficiados pela
indenizagdo securitdria comprovaram cumprir os requisitos legais para seu recebimento. no
entanto, tal circunstincia ndo inviabiliza que outros herdeiros legais venham a requerer,
regressivamente, as cotas partes que entendem ter direito.

3. Recurso provido. Sentenca anulada. Decisdo unanime.
ACORDAO

o n° 519068-1. ACORDAM os
da SEGUNDA Cémara Civel do Tribunal de Justica do Essado
em dar provimento ao recurso de Apela;io Civel,
que passam a fazer parte integrante

Vistos, discutidos € yotados estes recursos, tombados sob

Desembargadores integrantes ;
de Pernambuco, por unanimidade de vO10s, ¢ 54
tudo nos termos dos votos € notas taquigrafic xas,

deste julgado.

i - &30 [0-040, Foae: {(81) 3182.0111, Térren, Recife - PE
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ccurso :
DPVAT, cuja de Apelagao Interposto em face de Agfio de Cobranga Securitdria -

4 sénten 1) i : :
de interesse de agifa: . 342!34“‘“1?]30“ extinto o feito, sem apreciagio do mérito. por falta
processuais e honoré:i,om;dc?ns‘erg';“me- condenou os autores ao pagamento das custas
exigibilidade em a S advocaticios, estes fixados em RS 1.000.00. suspendendo a

CPC. ce do deferimento da gratuidade da justi¢a, nos termos do art. 98, §3° do

§§§$de01%§;ng0 a quo, “por ordem judicial em A¢do de Alvara Judicial n° 0049349-
' st que tramitou na Vara de Sucessdes desta Comarca, a seguradora efetivou o
Pagmenm do seguro DPVAT aos réus desta agdo indenizatoria, de modo que ndo cabe a este
Juizo civel anular o comando sentencial do juizo sucessorio. Nesse contexto, esta agio
indenizatéria se revela inadequada, diante da constatagio de que, por determinagdo judicial, ja
se concretizou o pagamento de todo o valor devido do seguro DPVAT aos herdeiros
habilitados, ndo possuindo os autores interesse de agir, eis que se utilizaram da via inadequada
para defesa de seus interesses™.

Alzira Maria de Azevedo e Outros apelaram (fls. 346/349), alegando. em sintese, serem
esposa ¢ filhos do de cujus (Sr. Elias Amincio .Azevedo} € que ndo conseguiram resfub_\:r i
indenizacdo pela via administrativa, tendo em vista que a sleguradora ré ja havia quitaco o
valor devido & companheira do mesmo. li’or tais circunstancias, afirmaram que fazem jus av
recebimento de 50% do montante da 1n§1emza¢§o (R$ 6.750,00) paga pela se%mdﬂm,
existindo legitimo interesse de agir. Por tais razdes, pugnaram pela anulagdo ou reforma do

julgado.

Sem contrarrazoes.

admissibilidade.
ue presentes Os pressupostos de
Conhego do recurso pord

érsia em saber se, em decorréncia de morte do segurado, a esposa ndo
Cinge-se 'a {EOEItIDV e e seus filhos tém ou ndo interesse de agir em pleitear o pagamento de
separada Judlfhl?:l]m?“ o do seguro DPVAT quitada integralmente em favor da companheira e
cota parte da indenizas?

filhos desta. ‘ | -
se de agir classifica-se pelo bindmio necessidade/utilidade.

O interes -

puder propiciar 20 demandante o resultado favoravel

Tocesso
Ha utilidade semPre e processo puder resultar em algumy proveito ao demandante. J4 o
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Pagou, e udicia, Processo p qzu € em decorrancia de sentenga proferi :

m 03.09 22.2009+(}0534GJ ¢a proferida nos autos da Agao

do fa-l&(:idu. S;*_ E:li » @ Quantia de R$6‘?5[)[}i; S, @ ré (_jnmpanhia Excelsior de Scguro:
as Am 5i0) ¢ I: a Sra. S‘tvenna Vicente Pereira (Companheira
€€tuou depésito judicial no valor de RS 6.750.00,

abive] 2
aos 08 ﬁlhos. herdclros legaig do de cujus (fls. 3[]'9].

1

$ p;:rque 0 Lpa.gamcnto integral efetuado
0_ sta o direito de outros herdeirgs

recebimento do sey quinhdo. Vale di

p_t:la segurada & companheira ¢ parte dos herdeiros
legais de ingressarem com acdo regressiva visando o
Tt zer, € possivel o pagamento integral da indenizagio

4 a parte dos herdeiros legitimos. pois € garantido o direito de agfio regressiva de

ev i i i
entuais l}erdeEms em face daqueles, visando o recebimento de suas cotas partes. nio havendo
que se cogitar violagdo do art. 792 do CC/02.

No mesmo sentido:

EMENTA: APELACAO CIVIL. INDENIZACAO DO SEGURO OBRIGATORIO - DPVAT.
POSSIBILIDADE DE HERDEIRO EXIGIR A INTEGRALIDADE DO PAGAMENTO.
CREDORES SOLIDARIOS. MORTE POSTERIOR DA VITIMA. NEXO DE
CAUSALIDADE EXISTENTE ENTRE O ACIDENTE E A MORTE. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. 1. Trata-se de um entendimento ju.ﬁspn!deucml ja
pacificado nesse Egrégio Tribunal que os beneficidrios do seguro DPVAT séo credores
soliddrios, de modo que, qualquer um deles pode exigir a totalidade do valor. Cabendo
aos demais, pleitear em acfio propria, sua cota parte. 2. O acidente d? Eransuo ocorreu eT
23.12.2013 € o Sr. Jacy José Marchiorio veio a falecer somente 28.05.2015. Dz\uame cs:.
od o de cujus passou por diversas internagdes e afc'nc!lmemos medtco:..; restando
B | de causalidade entre o acidente automobilistico e a sua morte. 3. Recurso
evidencido 3 16 aﬁgROVIDO VISTOS . relatados e discutidos. estes autos em que estho as
CONHE(;!DE.} e'[ ACOR[.'J«‘\ a Egrégia Segunda Camara Civel, na conformidade da ata ¢
= ac“?;_:;-‘:asca‘zﬂjé integram este julgado, a unanimidade de votos. ..'o.nhc.;crl do §-‘l|\jf.\\:‘l"i'|rt_
notas taqul 1 RO VIMENTO:HOS termos do voto proferido pelo E. Relator. Vitorna
recurso € NEGAR-LHEP

_PRESIDENTE DES.REL{LTOR ‘
ES, 02 de o dc{}ﬁ?;gg‘?}ig.?mﬁﬂﬂﬁﬁﬂl l. Relator: ALVARO MANOEL ROSINDO

- APL: . 018. SEGUNDA CAMARA CIVEL. Data de
(TIES - A de Julgamento: 02/1022

N, Data
BOURGUIGNON,

- acio: 10/1072018)
Publicagd ocou o magistrado de origem, visto que a pretensdo autoral

o0 que S€ equiv :al do juizo sucessorio. A referida sentenga foi
Desse ;?me, ?nu?:g;ﬁﬂ do comando Sﬁ:l::z; com;mios legais, pois, de fato, os herdeiros
ndo e{c:Eeda Y valida, em res;;;lﬁa comprovaram Cumprir 0s requis_.ims legailis para seu
proferida ¢ la indenizagd0 SeCUr " < ndo inviabiliza que outros herdeiros legais venham a
beneﬁclaﬁ:iﬂs E‘; - ntanto, 18l ::m:las que entendem ter direito
recebimentos B ente, as €0 parte
givam
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Diante do €Xposto, voto no sentido de DAR PROV
sentenga recorrida e determinar,

apos o transito em jul
para regular processamento do feito, tudo nos termos
Determino, ainda, a remessa dos autos ao setor de distribuicgo a fim de corrigir o polo passivo
do presente recurso, visto que a Companhia Excelsior de Seguros e a Segurada Lider dos
Consércios do Seguro DPVAT S.A. foram excluidas da acdo. passando a integrar o polo
passivo as seguintes partes: S

everina Vicente Pereira, Gilzilene Teixeira de Azevedo, Elias
Amancio de Azevedo Junior, Eliel Amancio de Azevedo e Eliomar Amancio de Azevedo (fls.
206).

IMENTO a0 apelo. a fim de anular a
gado. o retomo dos autos

a0 Juizo a g
da fundamentagao supra.

E como voto.

Recife,
P

Sténio Nkiva Coélho

S/N, Santo Autbaio, CEP: S0010-040, Fone: (ST RTINS, Tdevaa, Racis -« P
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