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Valor da causa: R$ 13.500,00

Assuntos: Seguro obrigatério - DPVAT

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

Partes Procurador/Terceiro vinculado

EUNICE PONTES (AUTOR) ALESSANDRA MARIA CERQUEIRA DE MEDEIROS
CAVALCANTE (ADVOGADO)

MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A. (REU) Antbnio Martins Teixeira Junior (ADVOGADO)
Jodo Alves Barbosa Filho (ADVOGADQ)
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Poder Judiciario 3
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte

Agravo Interno em Agravo de Instrumento n° 2013.004085-3/0002.00
Origem: 10" Vara Civel da Comarca de Natal/RN

Agravantes:  Mapfre Seguros Gerais S.A. e outro

Advogada:  Marilia Albernaz Pinheiro de Carvalho

Agravada: Eunice de Pontes

Advogado:  Thiago Marques Calazans Duarte

Relator; Desembargador Claudio Santos

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO MONOCRATICA
QUE, COM FULCRO NO ART. 557. CAPUT, CPC, NEGOU
SEGUIMENTO A0  RECURSO. ANTE O NAO
PREENCHIMENTO DE UM DOS PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE. DECISAO DE  ACORDO COM
JURISPRUDENCIA DO STJ. AUSENCIA DE QUALQUER
ARGUMENTO, FATICO OU JURIDICO. CAPAZ DE
ALTERAR O  POSICIONAMENTO  ADOTADO NA
DECISAO RECORRIDA. CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

ACORDAO

Vistos. relatados ¢ discutidos estes autos. acordam  os
Desembargadores que compdem a 3* Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justiga do Estado
do Rio Grande do Norte, em Turma, a unanimidade de votos. em conhecer e negar

provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Relator, que integra o julgado

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto pelas empresas Mapfre
Seguros Gerais S/A e Seguradora Lider dos Consorcios do Seguro Dpvat S.A.. por scus

advogados, com o objetivo de reformar a decisio proferida por este Relator. as fls. 141/144,
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que com fulcro no art. 557. caput, do CPC, negou seguimento ao Agravo de Instrumento. Q)

Em suas razoes, o Agravante reiterou os argumentos postos na
peca do agravo de instrumento, postulando. ao final, fosse reformada a decisdo atacada.

I 0 sucinto relatorio.,
YOTO

O Agravante insurge-se contra a decisio que. liminarmente,
negou seguimento ao Agravo de Instrumento, por estar em confronto com jurisprudéncia de

tribunal superior, com fulcro no art. 557, capur, do CPC.

Em que pesem os argumentos despendidos pelo  Agravante,
observa-se dos autos. que este ndo prosperam. vista que a matéria nele deduzida esta

pacificada pela jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica.

Il cedico que. para que o recurso seja conhecido pelo orgdo
julgador, é imprescindivel a presenca dos pressupostos recursais objetivos ¢ subjetivos. quais
sejam: o cabimento., o interesse recursal, a legitimidade. a inexisténcia de fato extintivo do

direito de recorrer. a regularidade formal. a tempestividade ¢ o preparo.

Logo. para satisfazer o pressuposto da regularidade formal. o
recurso de Agravo deve ser interposto por peti¢io. acompanhada das razdes do

inconformismo e pedido de nova decisao.

Ocorre que, ao inves de atacar os fundamentos que alicergaram a
decisdo recorrida, 0 Agravante se restringiu tao-somente a sintetizar os aspectos da demanda
que tramita no primeiro grau, reiterando os argumentos trazidos na exordial da agdo
origindria, para, em seguida, discorrer sobre a necessidade de concessdo do efeito suspensivo.
No entanto. em nenhum momento. deduziu as razdes pelas quais entendia que o decisum
deveria ser reformado. ou seja. ndo atacou os fundamentos que alicer¢aram o indeferimento da

impugna¢do oposta na primeira instancia. qual seja. reconhecer sua competéncia para
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processar ¢ julgar a demanda. considerando que o feito foi proposto no foro do domicilio do k%

Réu. local onde tem sucursal.

Sobre a matéria. traz-se as percucientes licdes de NELSON

NERY JUNIOR e ROSA MARIA ANDRADE NERY!. verbis:

"Requiisitos da peticdo. O agravanie devera fazer a exposicdo
dos fatos e do direito relativos a matéria impugnada (CPC 324
1), de modo a que o tribunal possa julgar o mérito do recurso.

Para tanto. deve dar as razdes de seu inconformismo. bem como

U(ﬁcﬁ]' 0__provimento do__recurso pard anular (error in

procedendo) ou _reformar_ (error _in _judicando) a decisdo

agravada (CPC 324 I1). Sem as razdes ¢ sem o pedido de nova

decisdo ndo pode ser conhecido o recurso por desatendimento

do requisito de admissibilidade da regularidade formal.”

A regra contida no art. 100, paragrafo tnico do CPC assevera
que. para as agoes de reparac¢io do dano sofrido em razio de delito ou acidente de veiculos,
serd competente o foro do domicilio do autor ou o do local do fato. Entretanto. por se tratar de
hipotese de foros concorrentes, existe a liberalidade da vitima em optar pelo foro de sua
conveniéncia, sem. contudo, haver nenhum tipo de violagdo as regras de competéncia
territorial, sendo inclusive. no caso em andlise. favoravel ao réu. visto que o autor optou pelo

foro de domicilio deste. ndo havendo motivos para irresignagio.

Por fim. ressalto. novamente, que o recurso deveria ter como
razio a irresignacdo da Agravante quanto ao fundamento utilizado pelo Juiz Singular, qual

seja. reconhecer sua competéncia para processar ¢ julgar a demanda.

Ante o exposto. conheco e nego provimento ao Agravo

Regimental, mantendo a decisdo recorrida. que negou seguimento ao Agravo de Instrumento,

! In "Cédigo de Processo Civil Comentado e Legislagio Extravagante”. 9" ed.. Sao Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 2006, p.766.
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com fulcro no artigo 557, caput, do Cédigo de Processo Civil. (\_

E como voto.

Natal, 11 de setembro de 2014.

Desembargador AMAURY MOURA SOBRINHO
__Presidepte

S/ Desembargador CLAUDIO SANTOS
Relator

Doutora BRANCA MEZi)ElROS MAE;Z

7% Procuradora de Justiga
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CERTIDAO

Certifico e dou fé que as conciusdes da acordac profendo nestes autos
foram publicadas no Didno da Justiga Eletrémico desta data Dwisdo de
Acorado do Departamentn de Dorgmenta~i Wicidna do Tribunal,
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