774825- C1/ 2011-09151/ MORTE

JOAO BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 122 VARA CIVEL DA COMARCA DE FORTALEZA/CE

PROCESSO: 01123532620098060001

SUL AMERICA CIA DE SEGUROS GERAIS S.A e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A,
empresas seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representadas,
por seus advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe
promove LUIS AMBROSIO DE OLIVEIRA FILHO, em tramite perante este Douto Juizo, vem mui respeitosamente,
a presenca de V. Ex.2, apresentar suas CONTRARRAZOES AO RECURSO, o que faz consubstanciado nas razdes
anexas, requerendo seu regular processamento e ulterior envio a Camara Civel.

Termo em que,
Pede Juntada.

FORTALEZA, 6 de agosto de 2019.

JOAO BARBOSA

OAB/CE 27954-A

FABIO POMPEU PEQUENO JUNIOR

14752 - OAB/CE
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PROCESSO ORIGINARIO DA 122 VARA CiVEL DA COMARCA DE FORTALEZA / CE
PROCESSO N.201123532620098060001
APELANTE: LUIS AMBROSIO DE OLIVEIRA FILHO

APELADAS: SUL AMERICA CIA DE SEGUROS GERAIS S.A E SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO
DPVAT S.A

CONTRARRAZOES DE RECURSO

COLENDA CAMARA,

INCLITOS JULGADORES,

DAS RAZOES PARA MANUTENCAO DA SENTENCA

Trata-se de acdo proposta visando o recebimento do Seguro Obrigatdrio DPVAT, em que o Apelante sustenta ter
gue seu ente querido, LUIS AMBROSIO DE OLIVEIRA, foi vitima fatal de acidente automobilistico ocorrido em
11/08/1990.

Desta forma, ajuizou a presente demanda com o fito de receber a integralidade do prémio do DPVA.

Todavia, o Juizo monocratico, corretamente, acabou por julgar improcedente o pedido do apelante.

Data mdxima vénia, ndo pode a r. sentenca ser reformada, vez que em conformidade com os ditames legais e a
jurisprudéncia dominante, como se passa a demonstrar.

PRELIMINARMENTE

DA ILEGITIMIDADE “AD CAUSAM” DE PARTE NO POLO ATIVO DA PRESENTE DEMANDA

Primeiramente, deve ser observado que a matéria aqui abordada, é de ordem publica, suscetivel, portanto,
de ser arguida e analisada a qualquer tempo.

A Constituicao Federal, em seu art. 52, XXXVI, afirma que a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato
juridico perfeito e a coisa julgada. Estes institutos surgiram da necessidade de impedir a retroatividade das
leis, obstando os seus efeitos onde ha uma situagdo juridica consolidada, tudo em prol da seguranga
juridica, pois fere mortalmente o equilibrio moral e material do individuo se, apds a incorporagdo de um
direito em seu patrimonio, houver a abrupta modificacdo do mesmo. Deste modo, surgem como limites a
retroatividade das leis os institutos atrelados a esse dispositivo.

Conforme a melhor doutrina e a jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Federal ndo ha possibilidade
de se invocar Lei nova a fatos pretéritos, principalmente, quando ndo existe lacuna na Lei anterior.

A Lei do seguro DPVAT ja dispunha sobre a matéria (QUESTAO DA LEGITIMIDADE ATIVA) de forma clara e
terminativa, quando estabeleceu no parédgrafo Unico do artigo 42 da Lei 6194/74, com a redacdo da Lei n®.
8441/92 que:
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“Art. 42 - A indenizacdo no caso de morte serd paga, na constidncia do
casamento, ao cOnjuge sobrevivente; na sua falta, aos herdeiros legais. Nos

demais casos, o pagamento serd feito diretamente a vitima na forma que
dispuser O Conselho Nacional de Seguros Privados.”

Tal dispositivo é aplicadvel ao caso noticiado nesta lide, tendo em vista a inaplicabilidade da Lei n¢
11.482/2007, por se tratar de sinistro ocorrido no ano de 1990, ou seja, antes da sua vigéncia, devendo
prevalecer o principio da irretroatividade das leis. Assim, deve ser aplicada a redacdo origindria do
dispositivo supracitado, sendo totalmente infundado o pedido inicial, devido a ilegitimidade ativa dos
autores.

Ora, Eminentes Desembargadores, o dispositivo acima é claro ao determinar o pagamento ao conjuge
sobrevivente!

Observa-se que o sinistro ocorreu no dia 11/08/1990, data em que estava em pleno vigor a legislacdo
supracitada.

Sendo assim, resta mais do que demonstrado nos autos que apelantes, embora sejam filhos do de cujus,
nao sio beneficidrios da indenizacdo DPVAT, isto em razdo do préprio dispositivo legal (art. 42 da Lei
6.194/74).

Entender de maneira diversa, é afronta ao principio da seguranca juridica, tendo em vista a hierarquia das
normas processuais.

Na certeza de que a vitima noticiada nesta lide, possuia cOnjuge sobrevivente ao tempo do sinistro, de
certo o direito de pleitear de eventual diferenca da indenizacdo somente faria jus a esposa sobrevivente,
inexistindo legitimidade para os demais filhos, eis que flagrante ilegitimidade ativa destes.

Partindo dessa premissa, a Seguradora realizou, em 28/09/1990, o pagamento relativo a indenizacdo
integral ao conjuge sobrevivente, com total amparo da legislacdo vigente, conforme comprovado pelo
oficio, cujo trecho n3ao deixa duvidas de que o pagamento foi feito exclusivamente a NEIDE MARIA DA
SILVA DE OLIVEIRA.

Vejamos:

A0 Juizo DA 122 VARA CiVEL DA COMARCA DE FORTALEZA/CE
Rua Desembargador Floriano Benevides Magalhaes, 220 — Agua Fria
60811-690 — Fortaleza — CE

Assunto: Processo n° 0112353-26.2009.8.06.0001

A SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT S.A. (“Seqguradora Lider”),
CNPJ/MF n° 09.248.608/0001-04, situada na Rua da Assembleia n® 100, 26° andar, Centro,
Rio de Janeiro, CEP 20011-904, vem, em atencdo ao processo em epigrafe, prestar os seguintes
esclarecimentos:

Consta nos registros desta Seguradora pagamento da indenizagdo do Seguro DPVAT, por morte,
em razao do acidente de transito ocorrido em 11/08/1990, com a vitima
LUIZ AMBROSIO DE OLIVEIRA, CPF/MF n°® 357.232.203-06, no valor de Cr$ 72.877,08,_sendo
este o limite maximo indenizavel previsto pela Circular Susep n® 31, de 1989, figurando como
beneficiaria Neide Maria da Silva de Oliveira, CPF/MF n® 4395.086.163-87.
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SUBSTITUTO N

CERTIDAO DE CASAMENTO
CERTIFIZO que sob ¢ n 803 . &3 s, 69 =Z* . do livro B-ﬂllf-__j do

B — B S T

-

Carforio a meu cargo consta langado o fermo de casamento civil, mo regime d_a__CcOmMunhac.

Parcigl X=x=mXeX=X=Xde bens. presidido pelo M .M Juiz de Direito da 2a. Vara desta

(mil ncvecentos e oltenta & oitc . 4e Luis Ambrésic de Cliveira x=-
XnXeXoZmXoXmXmX e

que passcu a usar o nome de

31/08/2011 16:53:50 ~«

Megadara Computacoss D.B.V.A.T.
Darcs Pessoczis Caunsadces por Veiculos Automotores ce Via Terrescre -

DEVO01CT #ames CONIULTA POR NOME DE SINISTRADC #nner V1S3 [/ DPV613pP *
ANO / NOM. / ILANC - 1690 / 026853 / 01 C PEND . - 1
CoD SEG - 8737 IIPO DOCUMENIO - 2 EX =

N M ) 1414 DT.CADAST.FARC.- 00 / 00 / 0000
CATEGORIA .... - 01 DT. SINISTRO _ - 11/08 / 13%0
OT.CADAST ... -04 /0971990 1 28108911
NATUREZA ..... -1 CPF VITINA - 35723220308
NOME DA VITIMA - LUIZ AMBERCSIO DE CLIVEIRA

97106/ VALOR INLDENIZ. - 72.877,08

SEQUENCIA .... - 001 VLR COR.NMON/JUR- 9,00
COD RECRECL -2 DLPAGAMENTQ =~ 10 / €8 / 185C
NOME HRECEBEDOR NEIDE MARIA DA SILVA DI OLIVEIRA
CPT/CGC RECER. = 0004390E€16337 T A -26/09/1
PROCURADCOR/INT .-
Cer/CeC PRC/INT- 00000000000000 BCILETIX ...... = 073
DELEGACIA .... - SOSRAL CF DELEGACIA - CE
REGUIACAD .... - 1 SUB-JUDICE ... - DI. RECEB.
OT. RECLAMACAC -29/(8 /1930 CONF.PGTO-S / /

OS FILHOS DA VIiTIMA NAO SAO SEUS BENEFICIARIOS LEGAIS, VISTO QUE A MORTE SE DEU NA
VIGENCIA DA LEI 6.194/74 EM SUA REDAGCAO ORIGINARIA, QUE DISPUNHA QUE OS HERDEIROS SO
TERIAM DIREITO NA FALTA DO CONJUGE.

Quanto as normas infraconstitucionais, tal questao, de sorte que se pode dizer que é pacifico, na doutrina
hoje, que ndo é permitido ofender principio da irretroatividade das leis.

Neste sentido a jurisprudéncia do STF firmou o seguinte entendimento:

“O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Adin 493, relatada
pelo Ministro Moreira Alves, firmou o seguinte entendimento : ‘o disposto no
art. 52, “XXXVI, da Constituicdo Federal, se aplica a toda e qualquer lei
infraconstitucional, sem qualquer distingdo entre lei de direito publico e lei de
direito privado, ou entre lei de ordem publica e lei dispositiva”.
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Logo, se a lei nova mudar regime juridico de instituto de direito, alicercado num direito adquirido, o ato
juridico perfeito e a coisa julgada, esta alteracdo se aplicard somente a fatos futuros, ocorridos na
vigéncia da nova norma legal, que se incidird imediatamente; mas jamais a fatos pretéritos, em fungao do
principio da irretroatividade das Leis, segundo o qual uma lei nova ndo pode voltar ao passado, ndo
considerando situac¢des ja consolidadas na vigéncia da lei anterior. Seus dois maiores fundamentos sao a
seguranca e a certeza nas relagGes juridicas, devidamente representadas pela integridade do ato juridico
perfeito, do direito adquirido e da coisa julgada, tudo com base nos critérios da legislacao entdo vigente a
cada caso levado a aprecia¢do do Poder Judicidrio. E este o posicionamento do Supremo Tribunal Federal.

Imprescindivel, assim, seja reconhecida a ilegitimidade ativa dos filhos da vitima, eis a sentenca singular
contraria e viola o dispositivo constitucional supracitado.

Frise-se, incabivel até mesmo se considerar o pleito da diferenca do que seria devido, pois os Apelados,
sequer foram os destinatdrios da indeniza¢do, de modo que se estd em verdade, pleiteando direito alheio
em nome proéprio.

Desta forma, ante a patente ilegitimidade ativa dos autores para figurar no polo ativo da presente
demanda, requer a manutenc¢ao da sentenca.

PRESCRICAO DA PRETENSAO

Como preceitua o artigo 198, inciso I, do Cddigo Civil de 2002, o prazo prescricional se inicial a partir dos 16 anos
completos, quando entdo a parte se torna relativamente incapaz, excluindo-se do presente prazo, apenas os
absolutamente incapazes elencados no rol do artigo 32 do mesmo diploma legal.

Por conseguinte, ha de se observar que o inicio da contagem do prazo prescricional para o apelante LUIS
AMBROSIO DE OLIVEIRA FILHO iniciou-se em 23/11/2005, quando ent3o sua incapacidade para os atos da vida

civil passou a ser relativa, de maneira que a prescricdo da pretensio autoral ocorreu em 23/11/2008, ou seja, 03
(trés) anos ap6s. Sendo que, a demanda em curso foi ajuizada em 08/10/2009. Vejamos:

RG DA VITIMA (FLS.13):

VALIDA EM TODO O TERBITORIO NACIONAL

- G“ﬁigw%mmwsm Seeltae 1.1 /0006
MMLUTS AMBROSIO DE OLIVEIRA FILHO

& "UOLUIS AMBROSTIO DE OLIVEIRA E NEI
AE MARIA DA SILVA DE OLIVEIRA

SATURALIDADE
~BRAL-CE
i °"CERT.NASC. 67627 L.
4124 2. 0FICIO SOBRAL-CE

ACIONAMENTO JUDICIAL (FLS.08):

PROTOCOLO-FORLS CLOVIS BEV. B/10/2009 [S:17:3%
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Ja em relagdo ao apelante LUIS NEYLOR DA SILVA OLIVEIRA o prazo prescricional iniciou-se em 29/10/2004,
guando entdo sua incapacidade para os atos da vida civil passou a ser relativa, de maneira que a prescricao da
pretensdo autoral ocorreu em 29/10/2007, ou seja, 03 (trés) anos apds. Sendo que, a demanda em curso foi
ajuizada em 08/10/2009. Vejamos:

RG DA VITIMA (fls. 17):

e VALIDA EMT0ODO O TERRITORIO NACIONAL Oleritlies A= EAARE HEFUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL ama=ts
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B e

By TUUOLUTS AMBROSIO. DE OLIVEIRA E NET
Dl; HARIA DA SILVUA DE OLIVEIRA

9 “atura
JRALIDADE DATA DE NASCIMENTO

: ‘IBF\'FHL—ACE : R LV s
&y ooc WCELERT . NASE . - &3192 L A=mm
] 215 2 _0FICIO SOERAL -l"l-

T 7 n)
7
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2 %'"‘ CASSINAT nu g"n;m 2 b}
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[ Posemanam

i i S e
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ACIONAMENTO JUDICIAL (FLS.08):

FROTOCOLO-FORL CLOVIS BEV. B/10/2009 [S:17:239

Cumpre, ainda destacar que, os apelantes sequer se habilitaram na via administrativa para receber importancia
indenizatodria referente a eventual acidente de transito.

Neste diapasdo, conforme sumulado n2 405 do STJ, dispositivo este pacificado, quanto ao periodo prescricional
de 03 (trés) anos para cobranca de seguro DPVAT, resta configurada a prescricdo do direito dos apelantes de
pretensionar qualquer tipo de indenizagao.

DO VALOR INDENIZAVEL NA HIPOTESE DE CONDENACAO

- Principio da Eventualidade -

Conforme disposto na Lei 6.194/74, temos que o valor pago em caso de invalidez terd como base o SALARIO
MINIMO VIGENTE A EPOCA DO EVENTO DANOSO, ou seja, deverd ter como base a data de 11/08/1990. Nesse
sentido, tem-se que:

“Art. 52... §19 - A indenizagdo referida neste artigo serd paga com base
no valor da época da ocorréncia do sinistro, em cheque nominal aos
beneficidrios...”

Assim, considerando o teor do artigo supramencionado, e os argumentos ja expostos, O VALOR DO
SALARIO MINIMO DEVE SER AQUELE VIGENTE A EPOCA DO ACIDENTE. Trazemos a colagdo a
jurisprudéncia do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA abaixo ementada:

(RECURSO ESPECIAL N2 930.307-RJ. RELATOR MINISTRO HELIO QUAGLIA
BARBOSA, 14.08.2007). CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO. SEGURO OBRIGATORIO
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(DPVAT). COMPROVACAO DO PAGAMENTO DO DUT. DESNECESSIDADE. VALOR
QUANTIFICADO EM SALARIOS MINIMOS. LEI N. 6.194/1974. CORRECAO
MONETARIA. TERMO A QUO. EVENTO DANOSO. JUROS MORATORIOS A PARTIR
DA CITACAO. INADIMPLENCIA CONTRATUAL. DANO MORAL. INEXISTENCIA.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E PROVIDO. I. A comprovagdo
do pagamento do prémio do seguro obrigatério ndo é requisito para o

pagamento da indenizacdo. Precedentes. Il. A indeniza¢cao decorrente
do seguro obrigatorio (DPVAT) deve ser apurada com base no
valor do salario minimo vigente na data do evento danoso,
monetariamente atualizado até o efetivo pagamento. A
jurisprudéncia esta pacificada no sentido de que a Lei n®
8.441/1992 (que modificou a forma de cobran¢ca e de
indenizagdo no seguro DPVAT) aplica-se a fatos ocorridos
antes de sua vigéncia, mesmo que falte documento (DUT) que sé era

exigido na legislacdo anterior. lll. No caso de ilicito contratual, situa¢do do
DPVAT, os juros de mora sdo devidos a contar da citagdo. IV. Os dissabores e
aborrecimentos decorrentes da inadimpléncia contratual ndo sdo suficientes a
ensejar a indenizacdo por danos morais. V. Recurso especial conhecido em
parte e, nessa extensdo, parcialmente provido. (REsp 746087 / RJ - RECURSO
ESPECIAL - 2005/0070188-5)

(REsp 788712 / RS - RECURSO ESPECIAL n2. 2005/0172001-7).
CIVIL E PROCESSUAL. ACORDAO. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. EFEITO
INFRINGENTE. NULIDADE NAO VERIFICADA. SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT).
INDENIZACAO LEGAL. VALOR QUANTIFICADO EM SALARIOS MINIMOS. LEI N.
6.194/1974, ART. 52, § 1°. DATA DE APURACAO. CORRECAO MONETARIA.
TERMO A QUO. EVENTO DANOSO. I. N3o viola o art. 535 do CPC o acérdao que
enfrenta a controvérsia, porém com resultado desfavoravel a pretensdo da

recorrente. 1. A indenizagdao decorrente do seguro obrigatdrio
(DPVAT) deve ser apurada com base no valor do salario

minimo vigente na data do evento danoso, monetariamente
atualizado até o efetivo pagamento. Ill. Recurso especial ndo conhecido.
Acérdao - Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Jodo Otdvio de
Noronha, Luis Felipe Salomdo, Honildo Amaral de Mello Castro (Desembargador
convocado do TJ/AP) e Fernando Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

RECURSO ESPECIAL. SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. INDENIZACAO FIXADA EM
SALARIOS MINIMOS. ADOGAO DO SALARIO DA EPOCA DO FATO. DANO MORAL.
NAO CARACTERIZAGAO. RECURSO IMPROVIDO. DECISAO: 1.Trata-se de recurso
especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso lll, alinea "a" da
Constituicao Federal, contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro, cuja ementa ora se transcreve: (...) Em recurso especial, sustenta a
recorrente que: a) "o valor do seguro obrigatério DPVAT é de 40 saldrios
minimos vigente a época da efetiva liquida¢do, o que ndo ocorreu no caso dos
autos e; b) o ndo pagamento do seguro no prazo fixado enseja condenagdo em
danos morais. Em sintese, é o relatdrio. 2. O recurso especial ndo merece
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prosperar. Inicialmente, quadra assinalar, que ESTA CORTE JA POSSUI
REMANSOSA JURISPRUDENCIA NO SENTIDO DE QUE O VALOR DO SEGURO
DEVE CORRESPONDER A 40 (QUARENTA) SALARIOS MINIMOS, A EPOCA DO
FATO (...). 3. Ademais, quanto ao pedido de danos morais decorrente do ndo
pagamento (...) 4. Diante do exposto, com fundamento no artigo 557, caput do

Cddigo de Processo Civil, nego provimento ao recurso especial. (RECURSO
ESPECIAL N2 930.307-RJ. RELATOR MINISTRO HELIO QUAGLIA BARBOSA -
14.08.2007. No_mesmo sentido: (REsp 222.642/SP,Quarta Turma, Rel. Min.
Barros Monteiro, DJ de 09.04.2001) e (REsp 222.642/SP,Quarta Turma, Rel.
Min. Barros Monteiro, DJ de 09.04.2001).

ESTADO DO RIO DE JANEIRO - PODER JUDICIARIO - 0344619 -
56.2008.8.19.0001— AC — DPVAT - tudo (monocratica) - LM 8 (RECURSO
ESPECIAL N2 746.087 - RJ - RELATOR : MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR —
julgado em 18 de maio de 2010). CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO. SEGURO
OBRIGATORIO (DPVAT). COMPROVACAO DO PAGAMENTO DO DUT.
DESNECESSIDADE. VALOR QUANTIFICADO EM SALARIOS MINIMOS. LEI N.
6.194/1974. CORRECAO MONETARIA. TERMO A QUO. EVENTO DANOSO. JUROS
MORATORIOS A PARTIR DA CITACAO. INADIMPLENCIA CONTRATUAL. DANO
MORAL. INEXISTENCIA. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E
PROVIDO. I. A comprovacao do pagamento do prémio do seguro obrigatdrio ndo
é requisito para o pagamento da indenizacdo. Precedentes. Il. A indenizacdo
decorrente do seguro obrigatério (DPVAT) deve ser apurada com base no valor
do saldrio minimo vigente na data do evento danoso, monetariamente
atualizado até o efetivo pagamento. lll. No caso de ilicito contratual, situacdo do
DPVAT, os juros de mora sdo devidos a contar da citagdo. IV. Os dissabores e
aborrecimentos decorrentes da inadimpléncia contratual ndo sao suficientes a
ensejar a indenizacdo por danos morais. V. Recurso especial conhecido em parte
e, nessa extensdo, parcialmente provido.

Assim sendo em caso de eventual condenagao requer seja utilizado o saldrio minimo a época do sinistro.

DA VIOLACAO AO ART. 7, § 12 DA LEI 6.194/74 EM SUA REDACAO ORIGINARIA
SINISTRO OCORRIDO ANTES DA LEI 8.441/92 — VEICULO NAO IDENTIFICADO —

Considerando tratar-se de acidente com veiculo ndo identificado, também dispunha a redagdo originaria
da lei 6.194/74, mais precisamente o artigo 72, que nos casos em que o veiculo envolvido ndo tiver sido
identificado, a indenizacdo devida seria de 50% do limite maximo indenizavel, ou seja, 50% de 40
saldrios minimos vigentes:

Art. 72 A indenizagao, por pessoa vitimada, no caso de morte causada apenas
por veiculo ndo identificado, serd paga por um Consércio constituido,
obrigatoriamente, por todas as Seguradoras que operarem no seguro objeto da
presente lei.

§ 12 O limite de indenizag¢do de que trata este artigo correspondera a 50%
(cinquenta por cento) do valor estipulado na alinea a do artigo 32 da presente
lei.
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Vejamos dindmica do sinistro:

TFicdihAalrn
i1I810rLEo

Tal orientagdo é matéria pacificada nas Instancias Superiores, ja tendo se manifestado o STJ sobre caso

igual.

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 580.645-SP (2014/0209890-0)
Relatora: MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
SEGURO DPVAT. MORTE CAUSADA POR VEICULO AUTOMOTOR NAO
IDENTIFICADO. ACIDENTE OCORRIDO ANTES DA ENTRADA EM VIGOR DA LEI
8.441/92. LIMITACAO DA INDENIZACAO. POSSIBILIDADE. BASE DE CALCULO.
SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA DO SINISTRO ATUALIZADO
MONETARIAMENTE. SUMULA 83/5TJ.

1. O STIJ possui jurisprudéncia no sentido de que, se ocorrido o acidente de
transito sob a égide da redagao original do artigo 72 da Lei 6.194/74, ou seja,
antes da entrada em vigor da Lei 8.441/92, revela-se cabida a limitagdao da
indenizagdao securitaria obrigatéoria em 50% (cinquenta por cento) de 40
(quarenta) vezes o valor do maior salario minimo vigente no Pais, no caso de
morte causada por veiculo ndo identificado, a luz do principio da
irretroatividade das leis.

2. A indeniza¢do do seguro DPVAT deve ser calculada “com base no valor do
salario minimo vigente na data do evento danoso, observada a atualizagdo
monetdria até o dia do pagamento”. Condenagao mantida nos moldes em que
estabelecida, apenas em razdo da vedacao da reformatio in pejus.

3. Invidvel o recurso especial se o acdrddo recorrido se alinha com o
posicionamento sedimentado na jurisprudéncia do STJ, a teor do que dispde a
Sumula 83 desta Corte Superior.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos
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Ferreira, Luis Felipe Salomdo e Raul Araujo (Presidente) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi. Brasilia (DF), 04 de
agosto de 2015(Data do Julgamento) Relatora MINISTRA MARIA [ISABEL
GALLOTTI.

-1 -1 -1

Civil e processo civil. Recurso especial. Acdo de indenizacdo por dano moral
cumulada com cobranca de seguro obrigatério. Valor. Retroatividade de lei.
Inviabilidade. Dissidio jurisprudencial ndo comprovado. - Se na época em que
ocorreu o acidente de transito vigorava a Lei 6.194/74, o limite da indenizag¢do
referente ao seguro obrigatdrio, quando o veiculo ndo foi identificado,
equivale a metade do maior salario minimo do pais. - Em Direito Civil a regra é
a nao retroatividade da lei, devendo, portanto, ser aplicada a norma que vigia
a época do evento danoso. - Para o conhecimento do dissidio jurisprudencial é
necessaria a demonstracdo da existéncia de similitude fatica entre as hipdteses
confrontadas. Recurso especial ndo conhecido. (REsp 651.305/RJ, Rel2. Min2,
NANCY ANDRIGHI, DJ 7.3.05) Seguro obrigatério. Lei n? 6.194/74 e Lei n®
8.441/92. Precedentes da Corte. 1. Aplica-se a lei vigente ao tempo do fato que
provocou a morte, como consolidado na jurisprudéncia da Corte. Assim, incide,
no caso, o limite previsto no art. 72, § 12, da Lei n? 6.194/74. ESTADO DO RIO
DE JANEIRO PODER JUDICIARIO 0344619 — 56.2008.8.19.0001— AC — DPVAT —
tudo (monocratica) - LM 5 6.194/74, isto é, o pagamento de 50% de 40 salarios
minimos. 2. Recurso especial ndo conhecido. (REsp 556.606/SP, Rel. Min.
MENEZES DIREITO, DJ 11.10.04). (gn)

No mesmo sentido, deve incidir a lei em vigor na época do ocorrido, de acordo com os SEGUINTES
PRECEDENTES DO STJ: (REsp n2 323.276/SP, Relator o Ministro Ruy Rosado de Aguiar, DJ de 20/5/02;
REsp n2 110.495/SP, Relator o Ministro Ruy Rosado de Aguiar, DJ de 19/5/97; REsp n2 68.146/SP, DJ de
17/8/98.

Anote-se que a Lei n? 6.194/74, expressamente, dispGs a matéria ventilada no art. 79, § 19, sobre a

indenizagdo por pessoa vitimada, no caso de morte, limitando-se a 50% do valor estipulado na alinea "a",
do art. 39, ou seja, o limite maximo indenizavel, neste caso, passa a 20 saldrios minimos.

Importa, concluir, que o valor maximo indenizavel no caso dos autos corresponde a 20 saldrios minimos
vigentes ao tempo do sinistro.

CONCLUSAO

Diante do exposto e por tudo mais que dos autos consta, confia a Apelada no alto grau de conhecimento e zelo
desta Egrégia CAmara Civel, para que seja negado provimento ao RECURSO DE APELAGAO, interposto pelo
Autor, ora Apelante.

Desta feita, roga a recorrida pela manutengao integral da Sentenga prolatada pelo Douto Magistrado a quo.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

FORTALEZA, 6 de agosto de 2019.
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JOAO BARBOSA
OAB/CE 27954-A

FABIO POMPEU PEQUENO JUNIOR
14752 - OAB/CE

SUBSTABELECIMENTO

JOAO ALVES BARBOSA FILHO, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/CE 27954-A, JOAO PAULO
RIBEIRO MARTINS, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/ RJ sob o n2 144.819; JOSELAINE MAURA DE SOUZA
FIGUEIREDO, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/ RJ sob o n2 140.522; FERNANDO DE FREITAS BARBOSA,
brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/ RJ sob o n.2 152.629 substabelecem, com reserva de iguais, na pessoa do
advogado FABIO POMPEU PEQUENO JUNIOR, inscrito na 14752 - OAB/CE, os poderes que lhes foram conferidos por SUL
AMERICA CIA DE SEGUROS GERAIS S.A e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, nos autos de
Acdo de Cobrancga de Seguro DPVAT, que lhe move LUIS AMBROSIO DE OLIVEIRA FILHO, em curso perante a 122 VARA
CiVEL da comarca de FORTALEZA, nos autos do Processo n2 01123532620098060001.

Rio de Janeiro, 6 de agosto de 2019.
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JOAO ALVES BARBOSA FILHO - OAB/CE 27954-A
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JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS - OAB RJ 144.819

Rua S30 José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
www.joaobarbosaadvass.com.br



