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JOAO BARBOSA
EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA CIVEL DA COMARCA DE CAMARAGIBE/PE

Processo: 17224220118170420

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas
seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por sgus
advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que Ihe promove CIHO
ALVES DO COUTO FILHO, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartério, vem mui respeltosamente
a presenga de V. Ex.2, em cumprimento ao referido despacho de fls., expor para ao final requerer o que Lse
segue: 1
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QUESTAO PREJUDICIAL DE MERITO

PRESCRICAO DA PRETENSAQ

Ab initio, mister ressaltar que o prazo prescricional para ajuizamento da presente ag¢do é de trés anos, segun&%
preceitua artigo 206, § 32, IX, do Cédigo Civil', sendo este prazo ratificado pelo Superior Tribunal de Justica
desde 2009 através da Simula 4052

Na hipotese em tela, o sinistro ocorreu no dia 12/01/2008, sendo o pagamento administrativo realizado em
20/03/2009, conforme se comprova na documentacgdo acostada aos autos.

Assim, considerando que a parte autora somente ajuizou a a¢do no dia 13/03/2011, verifica-se que o direito de
acdo do Autor prescreveu, na medida em que ja havia transcorrido mais de 3 (trés) anos do pagamento
administrativo®.

Pelo exposto, a Ré requer seja extinto o feito com resolugdo do mérito, com fulcro no art. 487, inciso Il do
Codigo de Processo Civil ¢/c 206, § 32, inciso IX do Cddigo Civil, por absolutamente prescrita a pretensdo autorak:
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DA CIENCIA INEQUIVOCA — DISTORCAO DA APLICACAO DA SUMULA 278 DO STJ

[

Nao assiste razdo a parte Autora na tentativa de adequar seu caso a hipdtese de afastamento da prescricdo em
razdo da aplicagdo da sumula 278 do STJ, visto que, em situa¢do diametralmente oposta do que & alegadi},
percebe-se pelos documentos dos autos que a vitima ndo submeteu-se a tratamento permanente e contum&e
com vistas a recuperagdo da lesdo acometida em virtude do acidente.

* Art. 200 Prescreve;
§ 3%Em 3 (trés) anos:
IX - a pretensde do beneficidrio contra o segurador, e a do terceiro prejudicado, no caso do seguro de responsabilidade civil obrigatorio

2 Simula 405 STJ: “A agdo de cobranga do seguro obrigatdrio (DPVAT) prescreve em trés anos”

3"PRDCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. SEGURO DPVAT. COMPLEMENTACAO. PRAZO PRESCRICIONAL TRIENAL.
PRECEDENTES. 1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a prescrigdo da pretensdo de cobranca de complementagio do seguro DPVAT prescreve em trés
anos, a contar do recebimento administrativo a menor. 2. Agravo ndo provido."(AgRg no REsp n. 1.382.252/PR, Terceira Turma, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Dje de 30.8.2013.)"
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Corroborando com o alegado, somente sdo juntados na exordial documentos médicos da época em que o
mesmo sofreu acidente, deixando de acostar laudos que comprovem gue este ficou em tratamento continuo
até a suposta ciéncia inequivoca do carater permanente da invalidez®.

Imperioso ressaltar que o simples fato da parte Autora se submeter a uma nova pericia, ndo pode dar ensejo a
renovacdo do prazo prescricional, sob pena de esvaziar o instituto da prescricdo, tornando a agdo de cobranca
de seguro DPVAT, imprescritivel, mormente por se tratar de um seguro cuja uma das coberturas é a invalidez

permanente.

Forgoso assinalar que a simples alegacdo de que a “ciéncia inequivoca” se deu tanto tempo apds o fato, abrira
precedentes para que, qualquer individuo ajuize demandas no judicidrio com sua pretensdo prescrita, bastando
apresentar um novo laudo do IML, alegando que sua ciéncia se deu nesta data.

Ademais, ndo é crivel nem verossimil que, apds ter sofrido um acidente que resultou graves lesdes e sequelas
permanentes, conforme alega o Requerente, apds o decurso de tanto tempo € que tenha se dado conta do

verdadeiro efeito das lesdes sofridas e suas consequéncias.

Diante do exposto, e por tudo mais que dos autos consta, irremedidvel a n3o aplicagdo da sumula 278 do STJ,
por ser razdo da mais lidima justical

DO LAUDO PERICIAL

Trata-se de caso em que o Autor alega ser vitima de acidente automobilistico, resultando em invalidez
permanente.

Nesse sentido, foi nomeado perito por esse d. juizo, e posteriormente as partes intimadas a apresentaram
quesitos, a fim de se verificar qual o grau da suposta Invalidez da parte autora.

Sendo assim, na hipétese de condenac¢do, o valor indenizatério devera respeitar a tabela inserida na Lei
11.945/09, devendo ainda ser observado o pagamento administrativo realizado na monta de RS 2.362,50 (dois
mil e trezentos e sessenta e dois reais e cinquenta centavos).

Destarte, requer a Ré que o N. Magistrado acolha o descrito no laudo apresentado pelo expert, tendo em vista
que foram devidamente utilizados os critérios de fixacio de indenizacdo do ANEXO | da Lei 6.194/74 ¢/c Simula
474 do STJ.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

CAMARAGIBE, 28 de junho de 2019.

JOAO BARBOSA
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ANTONIO YVES CORDB‘#%!‘DE MELO JUNIOR
30225 - OABR/PE

HST1, Al n2 1.375.362 — MT, Relator Ministro Raul Aratijo, julgamento 30/11/2011 “RECURSO DE APELACAO - DECISAO MONOCRATICA -
RECONHECIMENTO DE PRESCRICAO — SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT) - SUMULA Ne 405 DO ST/ - PRAZO DE 03 (TRES) ANOS ART. 206, § 32, IX, DO
CC/2002 - SUMULA N2 297 DO STJ - INAPLICABILIDADE NO CASO CONCRETO -PRESCRICAO OCORRIDA ANTES DO INICIO DE QUALQUER EXAME PERICIAL -
IMPOSSIBILIDADE DA PRESCRICAO FICAR DEPENDENTE DE ACAO POTESTATIVA DA VITIMA — VONTADE DE SE SUBMETER OU NAO AOQ EXAME —
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.”
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