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ART. 10, DA LEl n. 6.194/74 —

“ OBSERVAR- SE-A O PROCEDIMENTO
SUMARISSIMO DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL NAS CAUSAS RELATIVAS AOS DANOS
PESSOAIS MENCIONADOS NA PRESENTE
LEI”

MARCOS ANTONIO BRITO DA SILVA, brasileiro, solteiro , com CPF
n° 64266168349 e RG n® 2.966.859-95 SSP/CE, podendo ser intimado Rua
Deputado Luiz Otacilic Correia N° 35 — Centro na Cidade Varzea Alegre - CE, por
intermédio de seu bastante procurador que esta subscreve, com escritorio profissional
localizado no endereco em epigrafe, onde devera receber as intimagdes, vem perante
V.Exa., propor a presente:

ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT.
POR INVALIDEZ.

Em face de: [TAU SEGUROS S/A. pessoa juridica de direito privado, podendo ser
citada por intermédio de seu representante legal na Praca Alfredo Egidio de Sousa
Aranha, n®. 100, Bloco A, 7° andar, S&o Paulo-SP, CEP.: 04.344-902, expondo e
requerendo ao final o seguinte:

AB INITIO, diante da situagéo financeira em que se enhcontra o
Promovente requesta iniciaimente a Justica Gratuita de tal forma a poder ter acesso a~
Justica e fazer valer o direito de igualdade.

E cedigo que para que tenha eficacia o pedido de assisténcia
judiciaria gratuita, nada basta além do simples pedido, expondo a impossibilidade do
constituinte em custear as despesas processuais, proferidc em peticdo inicial,
conforme preceitua a Lei de n® 1.080, de 05.02.1950 do Cédigo de Processo Penal
em seu art. 4° caput.

Assim, procura-se evitar que alguem tenha frustrada a busca ou
a defesa de seus direitos em decorréncia de sua condigio social, ou por insuficiéncia
de meios econdmicos. Em resumo, a prestagio de assisténcia judiciaria visa a
assegurar duas garantias fundamentais: a igualdade de todos e o acesso a Justica.




DOS FATOS

O autor foi vitima de acidente automobilistico, fato ocorride no
dia 24 de Outubro de 2009, por voita das 06:30 horas. Conforme relato da Certidéio de
Ocorréncia Policial, fornecido pelo Delegacia Regional de fco, o promovente
conduzia uma motocicleta tipo Honda/Biz, pelo Sitio Fechado, em Cedro — CE, quando
em dado momento, perdeu o controle do seu veiculo, vindo a colidir com um veiculo
C10, tombando ao solo, sofrendo varias lesdes pele corpo, sendo encaminhado ao
Hospital das Clinicas e Fraturas do Cariri, na cidade de Juazeiro do Norte - CE

.. O requerente foi submetido a interferéncia cirargica devido a
uma FRATURA : DO:“MEMBRC SQUE . S82, cujo
precedimente meédico comprometeu a fungdo do membro superior, endo o0s médicos
colocado placas, parafusos e pinos.

Devido a grawdade das lesdes sofridas, em especial, ER i
DA ‘TIBIA ESGUERDA CID10 ~ 0 autor convive com debilidade do membro
afetado, devido ao sinistro.

Seguem em anexo, atestados médicos, gue comprovam a causa
do sinistro sobre a lesfo do autor e a debilidade a qual ficou restrita.

Douto Juiz, a Lei n. 6.194/74 determina que o pagamento do
DPVAT devera ocorrer dentro de trinta dias, bastandc apenas a simples ocorréncia do
acidente e a comprovagao do dano.

A norma juridica que disciplina o seguro DPVAT sofreu grandes
atteragfes em que pese o espirito do legislador em realmente atender o carater social
e assistencial tendo a Lei n® 11.945, de 4 de junho de 2009, publicada no DOU de
5.6.2009, alterou de forma substancial & Let 8.194/74, se ndo vejamos:

O Art. 31 passou a ter a seguinte redagdo: Os arts. 3°e 5%°da
Lei n® 6.194, de 19 de dezembro de 1974, passam a vigorar com as seguintes
alteragfes:

"Art, 3° Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido
no art. 2° desta lei compreendem as indenizagbes por morte, por invalidez
permanente, total ou parcial, e por despesas de assisiéncia médica e suplementares,
nos valores e conforme as regras que se seguem, por pessoa vitlimada;

§ 1° No caso da cobertura de que trata o inciso |l do caput
deste artigo, deverdo ser enquadradas na tabela anexa a esta Lei as lesfes
diretamente decorrentes de acidente e gue n&c sejam suscetiveis de amenizacio
proporcionada por qualguer medida terapéutica, classificando-se a invalidez
permanente como fotal ou parcial, subdividindo-se a invalidez permanente parcial em
completa e incompleta, conforme a extensio das perdas anatdmicas ou funcionais,
observado o disposto abaixo:

| - quande se tratar de invalidez permanente parcial completa, a
perda anatdmica ou funcicnal sera diretamente enquadrada em um dos segmentos
organicos' ou corporais previstos na tabela anexa, correspondendo a indenizago ao
valor resultante da aplicacao do percentual ali estabelecide ao valor maximo da
cobertura;




[ DO DIREITO

Demandada, porque se nega a receber a liquidar o seguro, visto que, entende que o
beneficiaric deve comprovar de forma efetiva o pagamento do DUT do veiculo
atropelador.

A Lei n? 11.945, de 4 de junho de 2009, ainda determina. In
verbis:

“ Art. 31. Os ars. 3%e 5%2da Lein®6.194, de 19 de dezembro de
1974, passam a vigorar com as seguintes alteragbes:

il - quando se tratar de invalidez permanente parcial incompleta, -

sera efetuado o enquadramento da perda anatémica ou funcional na forma prevista no
inciso | deste paragrafo, procedendo-se, em seguida, a reducdo proporcional da
indenizacao que correspondera a 756% {setenta e cinco por cento) para as perdas
de repercussao intensa, 50% (cinguenta por cento) para as de media
repercussido, 25% (vinte e cinco por cento} para as de leve repercussao,
adotando-se ainda o percentual de 10% {dez por cento), nos casos de sequelas
residuais.”

Ressalte-se que foi um grande e substancial avango da
norma em que pese ao legistador abandonar o dano, passando a quantificar as
lesdes entendidas pelas seguradoras agora como “ segiletas residuais” em grau
minimo em 10% (dez por cento).

Ressalie que em conformidade com o novo fexto legal, até
mesmo as seqlelas de pequeno porte, aquelas de deixam residuos, fragmentos
segundo a norma juridica devem ser indenizados.

O que obviamente ndo poderia mas ocorrer era condicionar o
pagamento das indenizagbes a amputagio, perda de Grgdo vitais para sé assim o
heneficiario receber a indenizagio devida por lei. O pagamento diante das inovacdes
passou desta forma a ter outra conotagéo e interpretacao determinando o pagamento
ate mesmo em casos de peguena debilidade.

Nunca ¢ demais ressaltar que o Art. 5% da Lei 6.194/74 prevé
que a indenizagéo securitaria seja paga “independentemente da existéncia de culpa”,
bastando a simples prova do acidente e do dano decorrente.

Essa disposicdo contraria ¢ art.787, CC, acima transcrito que
define o seguro de responsabilidade come sendo o que garante o pagamento de
perdas e dancs devidos pele seguro a terceiro.

Em consonancia o art. 927, CC, estabelece que a cobrigacio de
reparar surgird quando for praticado ato ilicito que cause danos a outrem, ndo é
imaginavel pretender gue um seguro garanta indenizacéo mediante “simples prova do
acidente e do dano”, sem perqulirir acerca do causador ou do responsave! pelo sinistro,
seja congiderado como de responsabilidade civil, o que configuraria uma aberragéo
juridica.

A propria SUSEP — Superintendéncia de Seguros Privados —
esclarece em seu site (www.susep.gov.br) que qualquer vitima de danos causados por
veiculo automotor de via terrestre pode requerer o seguro, inclusive o motorista
culpado.

Portanto, zinda que se considere que a dispensa do elemento
cuipa se deve ao fato de a Lei 6.194/74 tratar de responsabilidade civil objetiva, ndo se
pode olvidar o fato de gue essa norma nao pressupde ao menos que a vitima seja um
terceiro prejudicado {ocutrem), mas, ao contrario disso, ainda diz que havendo vitimas
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respectivos veiculos. O que mais uma vez comprova que esse seguro & simplesmente
de dano e ndo de responsabilidade civil.

A Lei n. 6.194/74 determina ¢ pagamentc da indenizacio
mediante a SIMPLES ocorréncia do acidente e do dano por ele provocado, no
entanto, as seguradoras, denire as guais figura a promovida, procuram inviabilizar o
DPVAT, fundando sua posigo em resolugdes e circulares, as quais encontram em
rota de colisdo com o dispositivo legal infra citado.

Como se observa, a Lei ndo pode se curvar aos interesses
macro ambiciosos das seguradoras, que militam no ramo de seguro deste Pais, sendo
que, na verdade o veredicto, caracterizaria num perigo para o cidad&o comum.

Quanto ao Direito a percepgéo do seguro a Lei n. 6.194/74, art.

5°, preceitua que:

“0 pagamento da indenizacdo, sera efetuado mediantfe simples
prova do acidente e do dano decorrente, independentemente da
existéncia de culpa, haja ou ndo resseguro, abolida qualquer
franquia de responsabilidade do segurado”. Grifo nosso.

Infere-se no dispositivo fegal infra-citado que a indenizagao sera
devida mediante a “SIMPLES” ocorréncia do acidente e do “DANQ” por ele
provocado.,

O Governo Federal, em maio de 2007, sancionou a Lei n°
11.482/2007, que alterou a Lei n® 6.194/74, atendendo pieito das seguradoras, sendo
que, anteriormente, o valor do DPVAT, correspondia & 40 (quarenta) salarios
minimos, reduziu o valor da indenizacao sendo que ¢ novo texto passou a ter a
seguinte redacao:

O “Art. 3% In verbis:
“ (s danos pessoais coberios pelo seguro estabelecido
no art. 2° desta Lei compreendem as indenizagbes por morte, invalidez permanente e
despesas de assisténcia médica e suplementares, nos valores que se seguem, por
pessoa vitimada;

| - R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de morte;

Il - até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) ~ no caso de invalidez
permanente;

lif - até R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais) - como reembolso a vitima - no
caso de despesas de assisténcia médica e suplementares

As modificactes introduzidas na Lei 6.194/74, que frata
do seguro obrigatério de veiculos automotores de vias terresties ou sua carga, a
pessoas transportadas ou ndo, o conhecido Seguro DPVAT, foi atropelada pelo
Poder Executivo Federal, vez que as modificagdes introduzidas vieram apenas reduzir
0% encargos e contemplar das companhias seguradoras, as guais na grande maicria
sd0 multinacionais, e grandes operadores financeiros e grandes Bancos .

O Ant. 333 do Cadigo de Processo Civil, determina que:
“0 6nus da prova incumbe:
H..)
{l- ao réu, quanto a existéncia de fato impeditive, modificativo ou
extintivo do direito do autor.”




DA JURISPRUDENCIA

Recentemente, a 4 Camara do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, em outro processo similar, assim pronunciou sobre a auséncia de
Laudo do IML, senfo vejamos:

JULGADOS DA QUARTA CAMARA

PUBLICACAQ: 24 DE MAIO DE 2006

“APELACAQ CIVEL N° 078.2005.000.926-1/001

RELATOR Dr. Antbnio de Padua Lima Monte Negro

APELANTE: Unibanco Aig Seguros

APELADQ: Sérgio Ricardo Souto Campos

DPVAT. Segqurc obrigatorio. [Invalidez permanente. Indenizagéo.
Procedéncia da agdo. Apelacdo Civel - Preliminar de caréncia de agéo.
Rejeicdo. Preliminar de falta de ilegitimidade passiva. Rejeigao.
Alegagdo de competéncia da C N S P (Conselho Nacional de Seguiros
Privados) para editar mstmgoes impossibilidade de vinculagdo de
mdenrza 40 ao salério minimo Ape!agao Civel des, rovida e

. Possuem legilimidade para fi gurar
no pélo pass;vo da agéo de cobranga para recebimento de indenizacéo
do seguro todas as seguradoras que fazem parte do consdreio previsto
ne artigo 7° da Lei 6194)74. O valor da indenizag&o devida em virtude
do seguro, DPVAT, em caso de invalidez permanente, & de afé 40
{quarenta) saldrios minimos, nos termos do art. 3° da Lei 6.194/74,
devendo prevalecer essa norma frente ao teto fixado pela CNSP. £
legitima a fixagdo do valor devido em razdo do seguro DPVAT, com
base no salario minimo, nos termos da Lei 6.194/74, por ndo traduzir
um fator de correcdo, mas de simples fixagdo do valor da indenizagso.
ACORDA a Quarta Camara Civel do Tribunal de Justi¢ca do Estado
da Paraiba, por votacdo wunanime, em REJEITAR AS
PRELIMINARES, E, NO MERITO, NEGAR PROVIMENTO A
APELACAO CIVEL, na conformidade do relatério e voto do Relator,
que passam a integrar o julgado”. - GRIFAMOS

Com o advento da Lei n° 8.441/92, atacada pela
Recorrente, esta foi ainda mais genérica, abrangente, visto que, o objetivo do DPVAT,
ndc é o de enriquecer as seguradoras que exploram o ramo do seguro obrigatério,
mas tio somente de amparar as vitimas e os parentes das vitimas de acidente de
transito que em nosso pais mata milhares de pessoas.

DO REQUERIMENTO

PELO EXPOSTO, requer a V.Ex.a., com fundamento no
art. 186 do Cédigo Civil Patrio, c/c, Art. 31 da Lei n® 11.945, de 4 de junho de 2009,
requer a procedéncia da presente demanda, para o fim de condenar a requerida ao
pagamento da indenizagdo em epigrafe, fundada no pagamento de R$ 13.500,00
{treze mil e quinhentos reais), referente ao seguro DPVAT, face a invalidez sofrida
pelo autor, que veio a comprometer a funcéo do MEMBRO INFERIOR, adquirida
através de sinistro de acidente de transito, requerendo ainda o seguinte:

1- Seja citada a Promovida, no endereco declinade na
exordial, para contestar no prazo legal, sob pena de revelia e confissdo, com
fundamento no Art. 221,], do Cédigo de Processo Civil Patrio, seja 2 promovida,
citada através de AR {Correios e Telégrafos);




2- Seja designada audiéncia de conciliagho, ndo havendo
proposta de acordo em ato continuo em conformidade com o rito especial imposto a
lide, tenha inicio a instrugio e julgamento; .

3 - Protesta provar o alegado por todos os meios de
provas em direito admitidos especialmente nas provas documental e depoimento do
autor;

4-requer a inimagao das testemunhas cujo rol segue ao
pé desta, para serem inquiridas em audiéncia a ser designada peto Douto Juizo;

5 — com base na Sumula 54 do STJ, que o valor da
condenacao seja acrescido de juros e correcao monetaria retroativa a data do sinistro;

6- seja a demandada condenada em honorériosr

advocaticios em 20% sobre o valor da condenagdc, mais custas processuais e
demais emolumentos;

7- REQUER COM FUNDAMENTO NO ART. 10 DA LE!
N° 6.194/74, SEJA DADO A PRESENTE O RITO SUMARIO;

8- seja intimado a casa hospitalar onde o autor foi
atendido, para fornecer cépia do prontudric medico, objetivando possibilitar ao Juiz,
elementos para proferir 0 seu livre convencimento;

Finaimente requer a gratuidade da Justiga nos termos do
art. 2° da Lei n. 1.060/50, por ser o0 mesmo pobre na forma da lei;

Da a presente causa ¢ valor de R$ 13.500,00, para
efeitos meramente fiscais.

Nestes termos,
Pede e Espera deferimento.

Fortaleza - CE, em 19 de Janeiro de 2010.




