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Apelante:  Seguradora Lider dos Consércios do Seguro DPVAT S/A
Apelada:  Raimunda Eugénia Sousa da Rocha
Relator: Des. Sténio Neiva Coélho I
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briel d/Oliveira Cavalcanti Filho, . .. . oo

EMENTA: PROCESSO CIVIL. DIREITO CIVIL. ACAO DE COBRANCA DO SEGURO
DPVAT. LAUDO PERICIAL SEM DELIMITAGAO DO GRAU DE REPERCUSSAO DAS
LESOES SOFRIDAS PELA SEGURADA. NULIDADE RECONHECIDA. SENTENCA

ANULADA. RECURSO PROVIDO.

Euiz sentenciante; |

1. N&io obstante o Instituto de Medicina Legal tenha emitido o laudo pericial, constatant".lo
debilidade permanente na coluna vertebral da segurada, néio especificou se foi total ou parcial

e, caso parcial, o seu grau de repercussao.

2. A indenizagdo do seguro DPVAT, em caso de invalidez parcial do beneficiario, sera paga de
forma proporcional ao grau da invalidez.

3. E valida a utilizagdo de tabela do Conselho Nacional de Seguros Privados para estabelecer a
proporcionalidade da indenizagdo do seguro DPVAT ao grau de invalidez também na hipotese
de sinistro anterior a 16/12/2008, data da entrada em vigor da Medida Provisoria n. 451/2008.

-~

4. Recurso provido. Decisdo unénime.
ACORDAO

Vistos, discutidos e votados estes recursos, tombados sob o n° 278898-7, ACORDAM os
Desembargadores integrantes da SEGUNDA Cémara Civel do Tribunal de Justi¢a do Estado
de Pernambuco, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso de Apelagdo, tudo
nos termos dos votos e notas taquigraficas anexas, que passam a fazer parte integrante deste

julgado.

Recife,

§ JUL. 2013

" .

Sténio Weiva Coélho
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Cuida-se de recurs
s 0 de apelacio j
S/A em face de g Pelagao interposto pela Seguradora Lider dos Conséreios d
€htenca proferida pelo MM. Juiz de Direito da 24° Vara Cive?rc;:;noéap?tasl?gum da

Acdo: Raimundy %

DPVAT Coml'aasfl:,gezla So}lsa da Rocha ajuizou Ac¢do de Cobranga Complementar do Seguro

lesdes sofridas em ag :ia ora Lider dqs'C_onsércios do Seguro DPVAT S/A, alegando que, em razdo das

R$ 13.500,00, no enf;nf:ti:::m;’emob“'SUCQ ﬂ';zfus ao recebimento do seguro obrigatério no valor de
’ » fecebeu somente R$ 1.687,50, razio pel

seguradora 20 pagamento da diferenga de RS 11.812.50, " O PUENOU pela condenaggo da

-s¢ sob os argumentos de que a segurada deu quitagdo total ao

I;e{::;gerda:) ln[iirlljzag:;; admm.lstratwamt_ente; que a seg}lrada ndo provou sua invalidez total, visto que o
Proporcionalmentn ‘ .quarftlﬁcou a mvahdfiz sofrida; que a indenizagdo deveria ser arbitrada
i o e a mvahde.z; que: em Ieso_es na coluna vertebral, o teto maximo previsto para

€z € de 12,5% sobre a importancia maxima segurada, de acordo com a tabela do CNSP. Diante

desses fundamentos, requereu a improcedéncia dos pedidos autorais.

Contestacdo: a seguradora ré defendeu

Julgou procedentes os pedidos da autora. Argumentou no' sentido de que o
v : emitido pelo IML, seria suficiente para constatar que a autora foi
wnm? de acidente automobilistico que lhe causou sequelas permanentes na coluna vertebral; que a
fixagdo do ~W:llo_r da indenizagdo por meio de resolugdo do CNSP ndo teria validade; que a Lei n°
6.194/74 nao distingue a invalidez permanente em total ou parcial. Por tais motivos, condenou a
seguradora ré ao pagamento de RS 11.81 2,50 a autora, a titulo de indenizagio complementar.

Sentenca: o Magistrado
laudo pericial constante dos autos,

Apelagdo: em razdes recursais, a seguradora ré reproduziu os argumentos trazidos em sede de

contestacdo.

Contrarrazées: a segurada alegou estar devidamente fundamentada a sentenga, razio pela qual pugnou

pelo desprovimento do recurso.

O Exmo. Des. Roberto Maia proferiu Decisdo Terminativa no sentido de considerar deserto o apelo, no
entanto, em posterior Decisdo Interlocutdria exerceu juizo de retratagéo a fim de considerar o recurso

regular e determinou seu regular processamento.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

Rege a matéria a Lei n. 6.194/74, que dispde sobre Seguro Obrigatorio de Danos Pessoais causados por
veiculo automotores de via terrestre, ou por sua carga, a pessoas transportadas ou nao.

o Legal da jurisdi¢do do acidente ou da

Assey . 5° § 52 da referida Lei que, “o Instituto Médic _ 0 acic
iiteis o § noventa) dias, laudo & vitima com a

tesidéncia da vitima devera fornecer, no prazo de até 90 ( _ e
verificagdio da existéncia e quantificagdo das leses permanentes, totais ou parciais”.

E
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Desse modo, verifica-se que € imprescindivel ao deslinde do feito a produgdo de prova pericial.

Ndo obstante o Instituto de Medicina Legal, s fls. 34, tenha emitido o laudo pericial, constatando
deb:!ldade Pe€rmanente na coluna vertebral da segurada, ndo especificou se foi total ou parcial e, caso
parcial, o seu gray de repercussio.

Equivocou-se o magistrado a quo ao afirmar que o art. 3° da Lei n® 6.194/74 ndo distingue a invalidez
permanente em total ou parcial. aduzindo ser desnecessario perquirir se a debilidade seria leve ou
grave, bastando a configuragio da permanéncia.

Estipula a Simula n. 474 do STJ que a indenizagio do seguro DPVAT, em caso de invalidez pa.rcml do
beneficiario, sera paga de forma proporcional ao grau da invalidez. Ou seja, ndo somente a venfic:ag;ﬁc’)
da existéncia, mas também, o grau de repercussio das lesdes sofridas pelo segurado (total ou parcial) €
indispensavel ao arbitramento da indenizagdo a ser paga.

Verifico, ainda, um segundo equivoco cometido pelo Magistrado a quo, ao afirmar que a fixagdo da
indenizagdo do seguro obrigatério ndo poderia ser realizada por resolugio do Conselho Nacional de

Seguros Privados — CNSP.

Quanto ao tema, o STJ consolidou seu entendimento na Stmula n. 544, segundo a qual, é valida a
utilizagio de tabela do Conselho Nacional de Seguros Privados para estabelecer a proporcionalidaf-ie da
indenizagdo do seguro DPVAT ao grau de invalidez também na hipétese de sinistro anterior a
16/12/2008, data da entrada em vigor da Medida Provisdria n. 451/2008.

Dessa forma, ndo poderia o Magistrado ter proferido sentenga, condenando a seguradora ao pagamento
de indenizagdo complementar do seguro DPVAT, no valor maximo de cobertura, quando o laudo
pericial emitido ndo forneceu informagdes suficientes para tanto.

Sendo assim, entendo pela necessidade de anulagdio da sentenca e consequente retorno dos autos ao
Juizo a quo para que determine a realizagio de nova pericia médica na segurada, a qual devera se fazer
presente portando todos os exames médicos ja realizados.

Ressalto que nao € o caso de aplicagdo do art. 1.013, §3°, do CPC, pois a causa ndo encontra-se madura
para julgamento.

Ante o exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao recurso, a fim anular a sentenga atacada e
determinar que, apds o transito em julgado, seja o processo remetido ao Juizo a quo para regular
instrugdo.

E como voto.

Recife, 04 JUL. 2013

Desembgrgador Relator



