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JOAO BARBOSA Copey

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 12 VARA CIVEL DA COMARCA DE CEARA MIRIM/RN

Processo: 00030028220108200102

-

MAPFRE VERA CRUZ SEGURADORA S.A e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A,
empresas seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representadas,
por seus advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe
promove JOAO MARIA DA CRUZ, em trdmite perante este Douto Juizo, vem mui respeitosamente, a presenca
de V. Ex.2, apresentar suas CONTRARRAZOES AO RECURSO, o que faz consubstanciado nas razdes anexas,
requerendo seu regular processamento e ulterior envio 3 Camara Civel.

Termo em que,
Pede Juntada.

CEARA MIRIM, 28 de agosto de 2019.

JOAO BARBOSA

OAB/RN 980- \
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MAPFRE VERA CRUZ SEGURADORA S.A e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A,
empresas seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representadas,
por seus advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe
promove JOAO MARIA DA CRUZ, em tramite perante este Douto Juizo, vem mui respeitosamente, a presenca
de V. Ex.2, apresentar suas CONTRARRAZOES AO RECURSO, o que faz consubstanciado nas razdes anexas,
requerendo seu regular processamento e ulterior envio a Camara Civel.

Termo em que,
Pede Juntada.

CEARA MIRIM, 28 de agosto de 2019.

JOAO BARBOSA

OAB/RN 980-A

ANTONIO MARTINS TEIXEIRA JUNIOR

5432 - OAB/RN
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PROCESSO ORIGINARIO DA 12 VARA CIVEL DA COMARCA DE CEARA MIRIM / RN

PROCESSO N.2 00030028220108200102

APELANTE: JOAO MARIA DA CRUZ

APELADAS: MAPFRE VERA CRUZ SEGURADORA S.A E SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO
DPVAT S.A

CONTRARRAZOES DE RECURSO

COLENDA CAMARA,
INCLITOS JULGADORES,

DAS RAZOES PARA MANUTENCAO DA SENTENGCA

Trata-se de a¢do proposta visando o recebimento do Seguro Obrigatdério DPVAT, em que o Apelante sustenta ter
sofrido acidente automobilistico que resultou sua invalidez permanente.

Desta forma, ajuizou a presente demanda com o fito de receber a integralidade do prémio do DPVAT, sem que
fizesse prova da ocorréncia do sinistro.

Todavia, o Juizo monocratico, corretamente, acabou por julgar improcedente o pedido do apelante ante a
prescricdo da pretensdo.

Data mdxima vénia, ndo pode a r. sentenca ser reformada, vez que em conformidade com os ditames legais e a
jurisprudéncia dominante, como se passa a demonstrar.

PRELIMINARMENTE

- PRESCRICAO DA PRETENSAO -

A parte Apelante alega ter sofrido acidente de transito, ficando debilitado de forma permanente. Ocorre que o
sinistro ocorreu em 19/08/2002 e a ac3o judicial foi distribuida em 14/07/2010, ou seja, passados mais de 8
(oito) anos.

Ressalte-se que, em que pese o Apelante supostamente tenha comprovado através de laudos médicos a ciéncia
inequivoca do cardter permanente de sua invalidez, trata-se, o caso, de invalidez NOTORIA (debilidade do
membro inferior), conforme previsdo da simula 573 do STJ."

Ante a ocorréncia do sinistro em 2002, deve se atentar no caso vertente para a regra de transi¢do insculpida no
art. 2.028 do Cédigo Civil vigente.

In casu, havia decorrido menos da metade do tempo previsto na lei revogada quando entrou em vigor o Cédigo
Civil atual, sendo assim, é o da lei vigente o prazo a ser aplicado para o cOmputo da prescri¢ao, cuja contagem se
inicia na mesma data em que entrou em vigor o Novo Cddigo, 10/01/2003. Dessa forma, tem-se que a
prescricdo se operou em 11/01/2006, tendo a presente demanda sido ajuizada somente em 14/07/2010.

No caso especifico dos autos, o fato gerador da pretensdo ocorreu na data do sinistro, considerando que nao
houve requerimento administrativo nem tampouco comprovacdo de que a vitima necessitou de tratamento

! Stimula 573 - STJ: Nas acdes de indenizagio decorrente de seguro DPVAT, a ciéncia inequivoca do carater permanente da invalidez, para fins de
contagem do prazo prescricional, depende de laudo médico, exceto nos casos de invalidez permanente notdria ou naqueles em que o conhecimento
anterior resulte comprovado na fase de instrugdo.
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médico durante certo periodo para que o marco inicial da prescricdo fosse deslocado para a suposta data da

“ciéncia inequivoca da invalidez”?.

Assim, considerando que a agao foi ajuizada em periodo superior a 03 (trés) anos da data da entrada em vigor
do Novo Cddigo, o direito postulatério estd IRREMEDIAVELMENTE PRESCRITO.

Pelo exposto, requer a manutencao da d. Sentenca, por absolutamente prescrita a pretensao da Apelante.

DA CIENCIA INEQUiIVOCA — DISTORCAO pa APLICACAO DA SUMULA 278 DO STJ

Destaca-se que o caso em tela ndo comporta o afastamento da prescricao em razao da aplicacdo da simula 278
do STJ, visto que, em situacdo diametralmente oposta do que é alegado, percebe-se pelos documentos dos
autos, que a vitima ndo submeteu-se a tratamento permanente e continuo com vistas a recuperacdo da lesao
acometida em virtude do acidente®.

Corroborando com o alegado, somente sdo juntados na exordial documentos médicos da época em que o
mesmo sofreu acidente, deixando de acostar laudos que comprovem que este ficou em tratamento continuo
até a suposta ciéncia inequivoca do carater permanente da invalidez.

Imperioso ressaltar que o simples fato da parte Apelante ter se submetido a uma nova pericia, ndo pode dar
ensejo a renovacao do prazo prescricional, sob pena de esvaziar o instituto da prescricdo, tornando a acdo de
cobranca de seguro DPVAT, imprescritivel, mormente por estar em discussdo indenizacdo por invalidez

permanente.

Forcoso assinalar que a simples alegacdo de que a “ciéncia inequivoca” se deu tanto tempo apds o fato, abrira
precedentes para que, qualquer individuo ajuize demandas no judicidrio com sua pretensdo prescrita,
bastando apresentar um novo laudo do IML, alegando que sua ciéncia se deu nesta data.

Ademais, ndo é crivel nem verossimil que, apds ter sofrido um acidente que resultou graves lesdes e sequelas
permanentes, conforme alega a parte Apelante, somente apds o decurso de tanto tempo é que tenha se dado
conta do verdadeiro efeito das lesGes sofridas e suas consequéncias.

Diante do exposto, e por tudo mais que dos autos consta, irremediavel o afastamento da simula 278 do STJ,
haja vista a caréncia probatdria do tratamento continuo”, razdo pela qual, ndo merece reforma a r. sentenca.

DO MERITO
Caso ultrapassada a preliminar acima suscitada, continua a apelada a combater as razGes do recurso do

apelante.

*“AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE SEGURO. PRESCRICAO TRIENAL. TERMO INICIAL. SUMULAS N. 278 E
405 DO ST,
1. A agdo de cobranga do seguro obrigatdrio DPVAT prescreve em trés anos. 2. O prazo prescricional na a¢do de indenizagdo inicia-se na data em que o
segurado teve ciéncia inequivoca da incapacidade laboral, ficando suspenso até a resposta de requerimento administrativo de pagamento da indenizagao.
3. Ndo tendo havido requerimento administrativo, o termo inicial é a data do evento. 4. Agravo regimental provido.” (AgRg no AREsp 173.988/GO, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/08/2013, DJe 19/08/2013)

¥STJ, Al n? 1375362 — MT, Relator Ministro Raul Aradjo, julgamento 30/11/2011 “RECURSO DE APELAGAO - DECISAO MONOCRATICA -
RECONHECIMENTO DE PRESCRICAO — SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT) - SUMULA N2 405 DO STJ - PRAZO DE 03 (TRES) ANOS ART. 206, § 32, IX, DO
CC/2002 - SUMULA Ne 297 DO STJ - INAPLICABILIDADE NO CASO CONCRETO -PRESCRICAO OCORRIDA ANTES DO INICIO DE QUALQUER EXAME PERICIAL -
IMPOSSIBILIDADE DA PRESCRICAO FICAR DEPENDENTE DE ACAO POTESTATIVA DA VITIMA - VONTADE DE SE SUBMETER OU NAO AO EXAME -
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.”

*PROCESSO CIVIL- APELAGAO - ACAO DE COBRANGA - DPVAT- ACIDENTE AUTOMOBILI{STICO OCORRIDO EM 07 DE JUNHO DE 2008 - INIiCIO DA CONTAGEM
DO PRAZO PRESCRICIONAL - DATA DO FATO - PRAZO TRIENAL OCORRENCIA DA PRESCRIGAO - RECURSO DE APELAGAO PROVIDO. 1. Deve-se aplicar ao
caso em analise o prazo prescricional previsto para o seguro de responsabilidade civil obrigatério.2. Ausente a comprovagdo de tratamento continuado da
debilidade fisica ou o pagamento administrativo, a contagem do prazo prescricional tem inicio a partir da data do fato.3. Entre a data de propositura da
ac¢do e o fato, passaram-se quase 04 (quatro) anos. De acordo com o novo Cédigo Civil, portanto, deve ser aplicado ao caso em tela o prazo de 3 (trés)
anos, constante no art. 206, § 32, IX do novo Cédigo Civil, restando configurada a prescrigdo.4. Recurso a que se da provimento.
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DOCUMENTO IMPRESCINDIVEL AO EXAME DA QUESTAO

(REGISTRO DA OCORRENCIA NO ORGAO POLICIAL COMPETENTE)

Constata-se, pela sintese dos fatos narrados na exordial, que a parte Apelante pretende que o seguro DPVAT no
suposto acidente noticiado.

O paragrafo 12, do art. 52 da lei n.2 6.194/74 é claro, e exige para que o beneficidrio possa ter o direito de
pleitear a indenizagdo relativa ao seguro obrigatério de veiculo a apresentacdo de determinados documentos.

No entanto, contrapondo-se a oética apresentada nos autos, verifica-se que a parte Apelante deixar de
apresentar o registro da ocorréncia policial, documento imprescindivel para comprovagao da ocorréncia do
acidente e do nexo de causalidade.

Essa prova documental incumbe a parte Apelante, ndo sé em funcdo do que consta expressamente na lei
especifica, supratranscrita, como em razao de ser constitutiva do seu direito, de conformidade com o que
estabelece o art. 373 do CPC.

Registre-se, ndo ha nos autos, documento produzido imparcialmente a comprovar que de fato houve
um acidente de transito e teria sido este o causador dos danos sofridos pela vitima.

Assim, em caso de reforma merece a presente demanda seja julgada IMPROCEDENTE com resolug¢do do mérito,
na forma do art. 487, inciso |, da Lei Processual Civil.

DA APLICACAO DOS ARTS. 32, ‘b’ e 52, §12 DA LEI N2 6.194/74 EM SUA REDACAO ORIGINAL
DO VALOR INDENIZAVEL - APLICACAO DO SALARIO MiNIMO DA EPOCA DO SINISTRO —

A norma do art. 39, “b”, da Lei n? 6.194/74, prevé que a indeniza¢do por invalidez permanente, deverd ser em
até 40 (quarenta) vezes o maior saldrio minimo vigente no Pais.

Vejamos a redacdo do referido artigo:

“Art. 32 Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 22 desta Lei
compreendem as indenizagées por morte, por invalidez permanente, total ou parcial, e
por despesas de assisténcia médica e suplementares, nos valores e conforme as regras
que se seguem, por pessoa vitimada:

()

b - até 40 (quarenta) vezes o valor do maior saldrios minimo vigente no Pais - no caso
de invalidez permanente”.

A apelada, embasada no texto da lei e na jurisprudéncia pacifica dessa e. Corte sobre a matéria, entende que
deve ser aplicada a Lei n? 6.194/74, com a antiga, haja vista que resta incontroverso nos autos que o acidente
ocorreu no ano de 2002, como se pode concluir de acordo com a inteligéncia do artigo 52, §19, da Lei 6.194/74,
que assim dispoe:

Art. 52, (...)

§19. A indenizagao referida neste artigo sera paga com base no valor vigente a
época da ocorréncia do sinistro, (...)

Diferente ndo é o entendimento deste E. Tribunal de Justica:

Apelagao Civel n° 2014.021782-8
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Relator: Desembargador Amaury Moura Sobrinho

EMENTA: CIVIL PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. ACIDENTE
AUTOMOBILISTICO. SEGURO OBRIGATORIO DE DANOS PESSOAIS CAUSADOS POR
VEICULOS AUTOMOTORES (DPVAT). APELACOES CIVEIS INTERPOSTAS PELA
SEGURADORA DEMANDADA E PELA PARTE AUTORA. PRELIMINARES: |- PREJUDICAL DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. Il - PREJUDICIAL DE CARENCIA DE ACAO POR
AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. INEXISTENCIA DE PEDIDO NA VIA ADMINSITRATIVA.
AMPLO ACESSO AO JUDICIARIO. 1ll — PRESCRICAO. REJEICAO. IV - MERITO. ALEGAGCAO
DA SEGURADORA DE NECESSIDADE DE APLICACAO DA PROPORCIONALIDADE E NAO
DA CONVERSAO DO SALARIO MINIMO A EPOCA DO SINISTRO. POSTULACAO DA PARTE
AUTORA AO DIREITO A INDENIZACAO DO SEGURO EM SEU PATAMAR MAXIMO SEM
QUALQUER MITIGACAO. DATA DO FATO ANTERIOR AS ALTERACOES SOFRIDAS PELA
LEl ORIGINARIA DO DPVAT. APLICACAO DA LEI 6.194/74, AFASTANDO A
PROPORCIONALIDADE ENTRE A LESAO E O QUANTUM INDENIZATORIO
ESTABELECIDO NA MP 451/2008, POSTERIORMENTE CONVERTIDA NA LEI No
11.945/2009. APLICACAO APENAS AOS SINISTROS OCORRIDOS APOS A VIGENCIA
DESTA MEDIDA PROVISORIA. JUROS DE MORA. INCIDENCIA A PARTIR DA CITACAO
VALIDA. CORRECAO MONETARIA. INCIDENCIA A PARTIR DO SINISTRO. APLICACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS NOS TERMOS DO ART. 20, §42, DO CPC. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA. (gn)

APELAGAO CIVEL N.° 2015.020370-5
RELATOR(A): DESEMBARGADOR VIVALDO PINHEIRO.

EMENTA: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA DE
INDENIZACAO DE SEGURO OBRIGATORIO DPVAT. SENTENCA DE PROVIMENTO
PARCIAL. |-RECURSO DA AUTORA: MORTE DECORRENTE DE ACIDENTE
AUTOMOBILISTICO DO IRMAO/SEGURADO. VALOR INDENIZATORIO QUE OBSERVA A
DATA DO FATO (24.03.1990). APLICABILIDADE DA LEI N.2 6.194/74, AFASTADA A
APLICAGAO DA LEI N.2 11.482/2007, E DA 451/2008, ESTAS APLICADAS APENAS AOS
SINISTROS OCORRIDOS APOS A VIGENCIA DA NORMA. POSSIBILIDADE DE
CONDENAGAO EM QUANTUM CORRESPONDENTE A 20 (VINTE) SALARIOS MINIMOS,
VIGENTES A EPOCA DO SINISTRO. SENTENCA MANTIDA NESTE PONTO. CORREGAO
MONETARIA. MARCO INICIAL DAS INDENIZAGOES DE SEGURO DPVAT DATA DO
EVENTO DANOSO. SUMULA 580 DO STJ. JURISPRUDENCIA DESTA CORTE QUE
DETERMINA O CALCULO PELO INDICE DO INPC. REFORMA DA SENTENCA NESTE
PONTO. CONHECIMENTO E PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO. II-APELAGAO DA
SEGURADORA: PREJUDICIAL DE MERITO DE CARENCIA DE AGAO, POR INEXISTENCIA DE
PLEITO ADMINISTRATIVO PREVIO - INTERESSE DE AGIR DEVIDAMENTE COMPROVADO.
APLICACAO DO ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO N.2 631.240 MG, APRECIADO NO REGIME DE REPERCUSSAO GERAL.
DEMANDA AJUIZADA ANTES DE 03/09/2014, COM CONTESTACAO DE MERITO POR
PARTE DA SEGURADORA. REJEICAO. PREJUDICIAL DE ILEGITIMIDADE DE PARTE ATIVA -
LEGITIMIDADE ATIVA DA AUTORA COMPROVADA - PROVA NOS AUTOS SUFICIENTES
PARA SE AFERIR A CONDICAO DE UNICA HERDEIRA DO IRMAO/SEGURADO.
PREJUDICIAL REJEITADA. MERITO RECURSAL: NEXO DE CAUSALIDADE DA MORTE DO
SEGURADO COM O SINISTRO DESCRITO EVIDENCIADO, PRESENCA DE CERTIDAO DE
OBITO E DE BOLETIM DE OCORRENCIA, DOCUMENTOS HABEIS A ATESTAR A CAUSA DA
MORTE DO SEGURADO. MANUTENGAO DA SENTENGCA. CONHECIMENTO E NAO
PROVIMENTO DA APELAGAO. (gn)

Embargos de Declaragdo em Apelagdo Civel n° 2014.017710-8/0001.00.
Relator: Desembargador Amaury Moura Sobrinho.
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EMENTA: EMBARGOS DE DECLARAGAO EM APELAGAO CIVEL COM EFEITOS
INFRINGENTES. SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT). DATA-BASE QUE DEVE SER
CONSIDERADA PARA APURAGCAO DO VALOR DO SALARIO MINIMO. LIQUIDAGAO DO
SINISTRO. REDAGAO ORIGINAL DO ART. 52, § 12 DA LEI N2 6.194/74, VIGENTE A
EPOCA DO FATO DANOSO. INCONSTITUCIONALIDADE. VEDAGAO DE VINCULAGAO DO
SALARIO MINIMO PARA QUALQUER FIM. PRESENGA DE CONTRADIGAO NO ACORDAO
EMBARGADO. INDENIZACAO QUE DEVE SER APURADA COM BASE NO VALOR DO
SALARIO MINIMO VIGENTE NA DATA DO EVENTO DANOSO. CORREGAO MONETARIA
A PARTIR DE ENTAO. ENUNCIADO DA SUMULA 54 DO STJ). CONHECIMENTO E
ACOLHIMENTO PARCIAL DOS EMBARGOS. EFEITOS INFRINGENTES. (gn)

Assim é notdrio que o art. 52 da lei n2. 6.194/74, é aplicavel ao caso em apreco, a seguir transcrito “A
indenizagdo referida neste artigo serd paga com base no valor vigente na época da ocorréncia do sinistro, em
cheque nominal aos beneficidrios, desmontdvel no dia e na praca da sucursal que fizer a liquidagdo, no prazo de
30 (trinta) dias da entrega dos seguintes documentos”, o qual ndo deixa dividas acerca do valor do salario
minimo a ser considerado.

Considerando o teor do artigo supramencionado, e os argumentos ja expostos, O VALOR DO SALARIO MiNIMO
DEVE SER AQUELE VIGENTE A EPOCA DO ACIDENTE. Trazemos a colacdo a jurisprudéncia do SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA abaixo ementada:

(RECURSO ESPECIAL N2 930.307-RJ. RELATOR MINISTRO HELIO QUAGLIA BARBOSA,
14.08.2007). CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO. SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT).
COMPROVACAO DO PAGAMENTO DO DUT. DESNECESSIDADE. VALOR QUANTIFICADO
EM SALARIOS MINIMOS. LEI N. 6.194/1974. CORREGAO MONETARIA. TERMO A QUO.
EVENTO DANOSO. JUROS MORATORIOS A PARTIR DA CITAGAO. INADIMPLENCIA
CONTRATUAL. DANO MORAL. INEXISTENCIA. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E PROVIDO. I. A comprovacdo do pagamento do prémio do seguro
obrigatério ndo é requisito para o pagamento da indenizagdo. Precedentes. Il. A
indeniza¢ao decorrente do seguro obrigatério (DPVAT) deve ser apurada com base
no valor do saldrio minimo vigente na data do evento danoso, monetariamente
atualizado até o efetivo pagamento. A jurisprudéncia esta pacificada no sentido de
que a Lei n? 8.441/1992 (que modificou a forma de cobranca e de indenizagdo no
seguro DPVAT) aplica-se a fatos ocorridos antes de sua vigéncia, mesmo que falte
documento (DUT) que s6 era exigido na legislagdo anterior. lll. No caso de ilicito
contratual, situacdo do DPVAT, os juros de mora sdao devidos a contar da cita¢do. IV. Os
dissabores e aborrecimentos decorrentes da inadimpléncia contratual ndo sao
suficientes a ensejar a indenizagdo por danos morais. V. Recurso especial conhecido
em parte e, nessa extensdo, parcialmente provido. (REsp 746087 / R} - RECURSO
ESPECIAL - 2005/0070188-5)

(REsp 788712 / RS - RECURSO ESPECIAL n2. 2005/0172001-7). CIVIL E PROCESSUAL.
ACORDAO. EMBARGOS DE DECLARACAO. EFEITO INFRINGENTE. NULIDADE NAO
VERIFICADA. SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT). INDENIZACAO LEGAL. VALOR
QUANTIFICADO EM SALARIOS MINIMOS. LEI N. 6.194/1974, ART. 52, § 1°. DATA DE
APURACAO. CORRECAO MONETARIA. TERMO A QUO. EVENTO DANOSO. I. N3o viola 0
art. 535 do CPC o acdrddo que enfrenta a controvérsia, porém com resultado
desfavoravel a pretensdo da recorrente. Il. A indenizagdo decorrente do seguro
obrigatério (DPVAT) deve ser apurada com base no valor do saldrio minimo vigente
na data do evento danoso, monetariamente atualizado até o efetivo pagamento. Ill.
Recurso especial ndo conhecido. Acdrdao - Vistos e relatados estes autos, em que sdo
partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Jodo
Otdvio de Noronha, Luis Felipe Salomdo, Honildo Amaral de Mello Castro
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(Desembargador convocado do TJ/AP) e Fernando Gongalves votaram com o Sr.
Ministro Relator.

RECURSO ESPECIAL. SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. INDENIZACAO FIXADA EM
SALARIOS MINIMOS. ADOCAO DO SALARIO DA EPOCA DO FATO. DANO MORAL. NAO
CARACTERIZACAO. RECURSO IMPROVIDO. DECISAO: 1.Trata-se de recurso especial
interposto com fundamento no artigo 105, inciso lll, alinea "a" da Constituicdo Federal,
contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, cuja ementa ora se
transcreve: (...) Em recurso especial, sustenta a recorrente que: a) "o valor do seguro
obrigatério DPVAT é de 40 saldrios minimos vigente a época da efetiva liquidacao, o
gue ndo ocorreu no caso dos autos e; b) o ndo pagamento do seguro no prazo fixado
enseja condenag¢ao em danos morais. Em sintese, é o relatdrio. 2. O recurso especial
ndo merece prosperar. Inicialmente, quadra assinalar, que ESTA CORTE JA POSSUI
REMANSOSA JURISPRUDENCIA NO SENTIDO DE QUE O VALOR DO SEGURO DEVE
CORRESPONDER A 40 (QUARENTA) SALARIOS MINIMOS, A EPOCA DO FATO {(...). 3.
Ademais, quanto ao pedido de danos morais decorrente do ndo pagamento (...) 4.
Diante do exposto, com fundamento no artigo 557, caput do Cédigo de Processo Civil,
nego provimento ao recurso especial. (RECURSO ESPECIAL N2 930.307-RJ. RELATOR
MINISTRO HELIO QUAGLIA BARBOSA - 14.08.2007. No mesmo _sentido: (REsp
222.642/SP,Quarta Turma, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 09.04.2001) e (REsp
222.642/SP,Quarta Turma, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 09.04.2001).

ESTADO DO RIO DE JANEIRO - PODER JUDICIARIO - 0344619 — 56.2008.8.19.0001- AC
— DPVAT — tudo (monocratica) - LM 8 (RECURSO ESPECIAL N2 746.087 - RJ - RELATOR :
MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR — julgado em 18 de maio de 2010). CIVIL. ACAO
DE INDENIZACAO. SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT). COMPROVACAO DO PAGAMENTO
DO DUT. DESNECESSIDADE. VALOR QUANTIFICADO EM SALARIOS MINIMOS. LEI N.
6.194/1974. CORRECAO MONETARIA. TERMO A QUO. EVENTO DANOSO. JUROS
MORATORIOS A PARTIR DA CITACAO. INADIMPLENCIA CONTRATUAL. DANO MORAL.
INEXISTENCIA. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E PROVIDO. I. A
comprovagao do pagamento do prémio do seguro obrigatdrio ndao é requisito para o
pagamento da indenizagdo. Precedentes. Il. A indeniza¢do decorrente do seguro
obrigatdrio (DPVAT) deve ser apurada com base no valor do saldrio minimo vigente na
data do evento danoso, monetariamente atualizado até o efetivo pagamento. Illl. No
caso de ilicito contratual, situagdao do DPVAT, os juros de mora sdo devidos a contar da
citagdo. IV. Os dissabores e aborrecimentos decorrentes da inadimpléncia contratual
ndo sdo suficientes a ensejar a indenizagdao por danos morais. V. Recurso especial
conhecido em parte e, nessa extensao, parcialmente provido.

A vista disso, resta evidente que a fixacdo da indenizagdo do DPVAT, na forma do art. 52, §12, da Lei n. 6.194/74,
caso superada a preliminar de prescricdo, deve ocorrer com base no valor do saldrio minimo vigente na data do

sinistro.

DA APLICACAO SUMULA DA 474 e 544/ST)

Com efeito, na hipdtese dos autos, devera haver a aplicagdo da “Tabela do DPVAT”, considerando que
observada a existéncia lesdo parcial na vitima.

Torna-se necessdria a necessdria graduacdo da lesdo decorrente de acidentes de transito para fins do
recebimento do Seguro DPVAT, bem como a aplicacdo da tabela adotada pelo Conselho Nacional de Seguros
Privados — CNSP, que estabelece critérios isondmicos para a necessdria gradua¢ao das lesdes decorrentes de
acidentes de transito.

Por meio da Sumula n? 474, o Superior Tribunal de Justica consolidou o seu posicionamento a respeito da
necessaria graduacdo das lesGes para fins de pagamentos do seguro DPVAT. O referido posicionamento se
baseou na jurisprudéncia assente daquela Corte Superior sobre a matéria, que reconhece que a aplica¢do da
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Tabela do CNSP, com vistas a quantificar o valor da indenizacdo a ser paga pelo seguro DPVAT, nas hipoteses de
invalidez parcial permanente.

Vejam-se, nesse sentido, os trechos dos seguintes acordios, que precederam a edicdo da Sumula n® 474/STJ,
nos quais se julga valida a utilizacdo da tabela adotada pelo Conselho Nacional de Seguros Privados - CNSP:

“O que é importante notar para os fins deste processo é que, como se vé pelo texto
supra transcrito, a lei [6.194/74] n3o estabelece, para as hipdteses de invalidez
permanente, um valor fixo de indenizacdo, mas apenas um teto até o qual a
indenizacdo podera chegar. E nesse contexto que a matéria sob julgamento devera
ser analisada.

O recorrente argumenta que, ao estabelecer uma tabela contendo diferentes
limites de pagamento de indenizagdes nas hipdteses de invalidez permanente total
ou parcial, o Conselho Nacional de Seguros Privados teria descumprido os limites da
Lei, que ndo comportaria essa limitacdao. Contudo, ndo se pode falar de violacao da
norma legal. O que o CNSP fez foi apenas regular, dentro dos limites da Lei, os
valores a serem pagos para diferentes espécies de sinistros. Ora, se por um lado a
norma estabelece, de maneira fixa, que a indenizacdo serd paga em determinado
montante para a hipdtese de morte (art. 3¢, alinea “a”) e, por outro lado, determina
gue o valor a ser pago para a invalidez permanente serd até esse montante (art. 39,
alinea “b”), ndo é razodvel pensar que qualquer incapacidade, ainda que parcial, dé
lugar a indenizacdo no patamar maximo”. (REsp 1.101.572/RS, 32 Turma do STJ, Rel.
Min. NANCY ANDRIGHI, DJe. 25.11.10 - grifou-se e destacou-se)

“Nao haveria sentido a letra da lei indicar a quantificagcdo das lesdes e percentuais
da tabela para fins de DPVAT, além da expressao ‘até 40 salarios minimos’, se este
seguro houvesse sempre que ser pago integralmente. Nao houve no caso aplicacdo
de lei posterior, mas apenas interpretacio da lei 6.194/74 nos moldes da
jurisprudéncia desta Corte.” (AgRg em REsp 1.298.551/MS, 42 Turma do STJ, Rel.
Min. LUIS FELIPE SALOMAO, DlJe. 01.03.12)

Mais recentemente, o STJ também editou a Simula n2 544/STJ, segundo a qual “é vdlida a utilizagéio de tabela
do Conselho Nacional de Seguros Privados para estabelecer a proporcionalidade da indenizagdo do seguro
DPVAT ao grau de invalidez também na hipétese de sinistro anterior a 16/12/2008, data da entrada em vigor
da Medida Proviséria 451/2008.”

Assim, caso esta E Corte entenda pela condenacdo da Apelada, que seja observada a jurisprudéncia unanime
consolidada pelo egrégio STJ e sobre a qual se fundamentam as Simulas n2 474/STJ e 544/STJ.

DO VALOR INDENIZAVEL NO CASO DE INDENIZACAO POR INVALIDEZ PERMANENTE

Conforme disposto na Lei 6.194/74, temos que o valor pago em caso de invalidez terd como base o salario
minimo vigente a época do EVENTO DANOSO. Nesse sentido:

“Art. 59 ...

§19- A indenizagdo referida neste artigo serd paga com base no valor da época da
liquidagéo do sinistro, em cheque nominal aos beneficidrios, descontdvel no dia e na
praca da sucursal que fizer a liquidagdo, no prazo de quinze dias da entrega dos
seguintes documentos;” (...)

Assim, diante do exposto, observa-se que o Autor sofreu LESAO PARCIAL NO MEMBRO INFERIOR e, a Tabela
CNSP, demonstra que:
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Perda total do uso de um dos membros inferiores 70

Perda total do uso de um dos pés 50
Fratura ndo consolidada de um fémur 50
Fratura ndo consolidada de um dos segmentos tibioperoneiros 25
Fratura nfo consolidada da rdtula 20
Fratura ndo consolidada de um pé 20
Aniquilose total de um dos joelhos 20
Aniquilose total de um dos tornozelos 20
=88 Aniquilose total de um quadril 20
5 5.8 Perda parcial de um dos pés, isto &, perda de todos os dedos e de uma parte 25
235 & do mesmo pé
= = Amputagio do 1° (primeiro) dedo 10
Amputagiio de qualquer outro dedo 3

Perda total do uso de uma falange do 1° dedo, indenizagdo equivalente 1/2,

¢ dos demais dedos, equivalente a 1/3 do respectivo dedo Encurtamento de

um dos membros inferiores :

- de 5 (cinco) centimetros ou mais 15

Assim, de acordo com a tabela supramencionada, 70% (setenta por cento) é o limite maximo indenizavel,
devendo-se observar em seguida a necessidade gradacdo da gradacdo — dita como redugdo proporcional as
perdas lesionadas, consoante aritmética a seguir:

70% X 40 SALARIOS MiNIMOS A EPOCA DO SINISTRO X PORCENTAGEM DA LESAO

Assim, em caso de condenacdo requer a aplicacdo da TABELA CNSP nos termos das SUMULA 474 E 544 DO STJ.

DA CORRECAO MONETARIA

Ressalta-se, que a correcdao monetdria que devera incidir sobre o valor da condenacgdo tem por escopo a simples
reposicdo de um determinado valor, a fim de que se reponha a quantia que de outro modo seria consumida
pela inflagao.

Desse modo, o instituo em tela deve tdo somente atingir o fim a que se destina, sem exceder sua finalidade, ndo
podendo servir como instrumento para o enriquecimento ilicito de qualquer das partes.

Levando-se em conta a condenacdo saldrios minimos do evento danoso (sinistro), DEVE SER APLICADA DESTA
DATA a correcdo monetdria, para que os indices de correcdo sejam aplicados de forma correta, caso contrario,
existirda uma dupla correcdo monetdria, um bis in idem, o que é vedado pelo ordenamento juridico e deve ser
repelido pelo poder judiciario.

No caso de superveniéncia de decisdo condenatéria, além da observancia acerca do calculo da indenizagao
estabelecido pela Lei vigente a época do sinistro, requer seja considerada por Vossa Exceléncia a data do
evento danoso para a incidéncia da correcdo monetaria, na forma do estabelecido na Simula 580 do STJ, in
verbis:

SUMULA 580

A corre¢cdo monetdria nas indeniza¢ées do sequro DPVAT por morte ou invalidez, prevista no §7° do
art. 52 da Lei n? 6.194/1974, reda¢do dada pela Lei n® 11.482/2007, incide desde a data do evento
danoso.

(Sumula 580, SEGUNDA SECAO, julgado em 14/09/2016, Dle 19/09/2016).

Assim, em caso de condenag¢do pugna a Apelada para que o salario minimo utilizado para fins de indeniza¢do do
seguro obrigatério DPVAT seja aquele determinado de acordo com a Lei 6.197/74, em saldrios minimos vigentes
a data do evento danoso (sinistro), corrigidos a partir daguela mesma data (sinistro), sob pena de incidéncia de
dupla corre¢do monetaria (bis in idem).
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CONCLUSAO

Diante do exposto e por tudo mais que dos autos consta, confia a Apelada no alto grau de conhecimento e zelo
desta Egrégia CAmara Civel, para que seja negado provimento ao RECURSO DE APELAGAO, interposto pelo

Autor, ora Apelante.

Desta feita, roga a recorrida pela manutencao integral da Sentenca prolatada pelo Douto Magistrado a quo.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

CEARA MIRIM, 28 de agosto de 2019.
JOAO BARBOSA

OAB/RN 980-A

ANTONIO MARTINS TEIXEIRA JUNIOR
5432 - OAB/RN
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SUBSTABELECIMENTO

JOAO ALVES BARBOSA FILHO, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/RN 980-A, JOAO PAULO
RIBEIRO MARTINS, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/ RJ sob o n2 144.819; JOSELAINE MAURA DE SOUZA
FIGUEIREDO, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/ RJ sob o n2 140.522; FERNANDO DE FREITAS BARBOSA,
brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/ RJ sob o n.2 152.629 substabelecem, com reserva de iguais, na pessoa do
advogado ANTONIO MARTINS TEIXEIRA JUNIOR, inscrito na 5432 - OAB/RN, os poderes que lhes foram conferidos por
MAPFRE VERA CRUZ SEGURADORA S.A e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, nos autos de
Ac3o de Cobranca de Seguro DPVAT, que lhe move JOAO MARIA DA CRUZ, em curso perante a 12 VARA CIVEL da comarca
de CEARA MIRIM, nos autos do Processo n? 00030028220108200102.

Rio de Janeiro, 28 de agosto de 2019.

JOAO ALVES BARBOSA FILHO - OAB/RN 980-A
FERNANDO DE FREITAS BARBOSA - OAB RJ 152.629
JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO- OAB RJ 140.522

JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS - OAB RJ 144.819
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