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710266~ C1/ 2011-04104/ INVALIDEZ

JOAO BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 242 VARA CIiVEL DA COMARCA DE FORTALEZA/CE

Processo: 4566247620118060001

CIA EXCELSIOR DE SEGUROS e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas
seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representadas, por seus
advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANGCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove
MOISES BARRETO DE SOUSA, em tramite perante este Douto Juizo, vem mui respeitosamente, a presenca de V.
Ex.2, apresentar suas CONTRARRAZOES AO RECURSO, o que faz consubstanciado nas razdes anexas,
requerendo seu regular processamento e ulterior envio a Camara Civel.

Termo em que,
Pede Juntada.

FORTALEZA, 22 de agosto de 2019.

JOAO BARBOSA

OAB/CE 27954-A

FABIO POMPEU PEQUENO JUNIOR

14752 - OAB/CE

Rua S30 José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
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PROCESSO ORIGINARIO DA 242 VARA CiVEL DA COMARCA DE FORTALEZA / CE

PROCESSO N.2 4566247620118060001

APELANTE: MOISES BARRETO DE SOUSA

APELADAS: CIA EXCELSIOR DE SEGUROS E SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A

CONTRARRAZOES DE RECURSO

COLENDA CAMARA,

INCLITOS JULGADORES,

- PRESCRICAO DA PRETENSAO -

Ab initio, mister ressalvar que o prazo prescricional para ajuizamento da presente acdo é de trés anos a partir da
ocorréncia do sinistro, segundo preceitua artigo 206, § 32, IX, do Cédigo Civil*, sendo este prazo ratificado pelo
Superior Tribunal de Justica desde 2009 através da Simula 405°.

Deste modo, verificou-se no caso em epigrafe a ocorréncia da prescricdo da pretensdo da parte Autora ao
recebimento do Seguro, considerando o sinistro ter acontecido em 11/10/2002, sendo a presente ag¢io
distribuida somente em 01/01/2011, cabendo ressaltar que aplica-se ao caso concreto a regra de transi¢do do
Art. 2.028 do Cddigo Civil.

O artigo 206, § 32, IX, do atual Cadigo Civil, estabelece a ocorréncia da prescri¢do da pretensdo do beneficidrio
contra o segurador, e a do terceiro prejudicado, no prazo de 03 (trés) anos, sendo vejamos:

“Art. 206 Prescreve:
§ 3°Em 3 (trés) anos:

IX - a pretensdo do beneficidrio contra o segurador, e a do terceiro prejudicado, no
caso do seguro de responsabilidade civil obrigatério.”

Em prosseguimento, verifica-se o artigo 2.028 do mesmo Codex, dispondo sobre norma de transicdo,
disciplinando que:

1
Art. 206 Prescreve:
§ 32Em 3 (trés) anos:
IX - a pretensdo do beneficidrio contra o segurador, e a do terceiro prejudicado, no caso do seguro de responsabilidade civil obrigatdrio

2
Sumula 405 STJ: “A agdo de cobranga do seguro obrigatdrio (DPVAT) prescreve em trés anos”
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“Serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de
sua entrada em vigor, jd houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido
na lei revogada”.

Por interpretacdao doutindrio-jurisprudencial, na Lei anterior o prazo prescricional do direito de a¢ao fundado no
seguro de responsabilidade civil obrigatério era de 20 (vinte) anos, conforme simples leitura do artigo 177 do
Cédigo de 1916.

Logo, houve redugao de prazo, aplicando-se, por conseguinte, a norma de transi¢cdo ordenada no artigo 2.028.

Por sua vez, o dies a quo da contagem do lapso prescricional, quanto aos demais seguros, é o da ciéncia do fato
gerador da pretensdo, ou seja, da data em que o postulante toma conhecimento do sinistro, a luz do artigo 206,
§ 19, inciso Il, alinea “b”.

O seguro de responsabilidade civil obrigatdrio insere-se na expressao “quanto aos demais seqguros”, pois a lei s
dedica regra especifica para o seguro de responsabilidade civil facultativo (ndo obrigatério), for¢a do artigo 206,

7w

§ 19, inciso Il, alinea “a”.

Embora essas regras estejam alocadas no § 12 do artigo 206, é perfeitamente vélido considera-las extensivas as
demais situagOes faticas, no que concerne ao termo inicial da contagem do prazo prescricional, observada,
naturalmente a SUmula 229 do Superior Tribunal de Justica.

Disp0de a citada Simula 229 do Superior Tribunal de Justica:
“STJ Sumula n.© 229 - 08/09/1999 - DJ 20.10.1999

Pedido do Pagamento de Indeniza¢do a Seguradora - Suspensdo do Prazo de
Prescri¢do

O pedido do pagamento de indeniza¢do a sequradora suspende o prazo de prescri¢@o
até que o segurado tenha ciéncia da decisdo.”

Merece destaque, que o regime disciplinar do artigo 2.028 ndo deixa duvida, de que o legislador quis
excepcionar dos prazos previstos no Novo Cddigo Civil, apenas os casos em que ja houvesse decorrido, MAIS da
metade do tempo previsto no Cédigo anterior, quando da sua entrada em vigor.

Desta forma, serao do atual Cddigo, os prazos de todos os casos em que, quando entrou em vigor a nova Lei,
havia decorrido MENOS da metade do tempo previsto na lei revogada.

Tal raciocinio coaduna-se com a clara tendéncia do novo Cddigo, qual seja a de reduzir os prazos prescricionais.

Este entendimento estd consagrado nas mais diversas fontes de estudiosos e cultores do Direito. O CENTRO DE
ESTUDOS JUDICIARIOS DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL, reunido, no periodo de 11 a 13 de setembro de
2002, sob a coordenacdo cientifica do MINISTRO RUY ROSADO, do Superior Tribunal de Justica, aprovou, entre
muitos outros, o Enunciado n2 50, com a seguinte redacgao:

“50 — Art. 2.028: a partir da vigéncia do novo Cddigo Civil, o prazo prescricional das
a¢bes de reparagdo de danos que ndo houver atingido a metade do tempo previsto no
Cédigo Civil de 1916 fluird por inteiro, nos termos da nova lei (art. 206)” (g.n.).

Muito significativo também anotar que o artigo 189 do atual Cédigo, sem similar no anterior, dispde:

“Violado o direito, nasce para o titular a pretensdo, a qual se extingue, pela prescricéo,
nos prazos a que alude os artigos 205 e 206.” (g.f.)
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O ja reportado CENTRO DE ESTUDOS JUDICIARIOS DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL, na mesma
oportunidade em que editou o Enunciado 50, também deu a conhecer o de ndmero 14, verbis:

“14 - Art. 189: 1) o inicio do prazo prescricional ocorre com o surgimento da pretensdo,
que decorre da exigibilidade do direito subjetivo; 2) o art. 189 diz respeito a casos em
que a pretensdo nasce imediatamente apds a violagdo do direito absoluto ou a
obrigagdo de ndo fazer”.

Certamente, a leitura e interpretacdo desse Enunciado confirmam que o inicio do lapso prescricional NASCE
com surgimento da pretensdao e SUCUMBE nos prazos estabelecidos nos artigos 205 e 206, nao deixando de
ser observada a regra de transi¢dao do artigo 2.028.

No caso especifico dos autos, o fato gerador da pretensdo ocorreu na data do sinistro, considerando que nao
houve requerimento administrativo nem tampouco comprovacdo de que a vitima necessitou de tratamento
médico durante certo periodo para que o marco inicial da prescricdo fosse deslocado para a suposta data da
“ciéncia inequivoca da invalidez”>.

Considerando que a ag¢do foi ajuizada em periodo superior a 03 (Trés) anos, o direito postulatério esta
IRREMEDIAVELMENTE PRESCRITO.

Pelo exposto, a Ré requer seja extinto o feito com julgamento do mérito, com fulcro no art. 269, inciso IV do
Codigo de Processo Civil c/c 206, § 39, inciso IX do Cédigo Civil, por absolutamente prescrita a pretensdo
autoral.

DA CIENCIA INEQUiIVOCA — DISTORCAO DA APLICACAO DA SUMULA 278 DO STIJ

Destaca-se que o caso em tela ndo comporta o afastamento da prescricdo em razao da aplicacdo da sumula 278
do STJ, visto que, em situacdo diametralmente oposta do que é alegado, percebe-se pelos documentos dos
autos, que a vitima ndo submeteu-se a tratamento permanente e continuo com vistas a recuperag¢do da lesdo
acometida em virtude do acidente”.

Corroborando com o alegado, somente sao juntados na exordial documentos médicos da época em que o
mesmo sofreu acidente, deixando de acostar laudos que comprovem que este ficou em tratamento continuo
até a suposta ciéncia inequivoca do carater permanente da invalidez.

Imperioso ressaltar que o simples fato da parte Apelante ter se submetido a uma nova pericia, ndo pode dar
ensejo a renovacao do prazo prescricional, sob pena de esvaziar o instituto da prescricdo, tornando a acdo de
cobranga de seguro DPVAT, imprescritivel, mormente por estar em discussdo indenizagdo por invalidez

permanente.

3”AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE SEGURO. PRESCRICAO TRIENAL. TERMO INICIAL. SUMULAS N. 278 E
405 DO STJ.

1. A acdo de cobranga do seguro obrigatdrio DPVAT prescreve em trés anos. 2. O prazo prescricional na agdo de indenizagdo inicia-se na data em que o
segurado teve ciéncia inequivoca da incapacidade laboral, ficando suspenso até a resposta de requerimento administrativo de pagamento da indenizagao.
3. Néo tendo havido requerimento administrativo, o termo inicial é a data do evento. 4. Agravo regimental provido.” (AgRg no AREsp 173.988/GO, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/08/2013, DJe 19/08/2013)

4XSTJ, A.I n2 1.375.362 — MT, Relator Ministro Raul Araujo, julgamento 30/11/2011 “RECURSO DE APELACAO - DECISAO MONOCRATICA -
RECONHECIMENTO DE PRESCRICAO — SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT) - SUMULA N2 405 DO STJ - PRAZO DE 03 (TRES) ANOS ART. 206, § 32, IX, DO
CC/2002 - SUMULA N2 297 DO STJ - INAPLICABILIDADE NO CASO CONCRETO -PRESCRICAO OCORRIDA ANTES DO INICIO DE QUALQUER EXAME PERICIAL -
IMPOSSIBILIDADE DA PRESCRICA'O FICAR DEPENDENTE DE ACA'O POTESTATIVA DA VITIMA — VONTADE DE SE SUBMETER OU NAO AO EXAME —
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.”
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Forcoso assinalar que a simples alegacdo de que a “ciéncia inequivoca” se deu tanto tempo apds o fato, abrira
precedentes para que, qualguer individuo ajuize demandas no judicidrio com sua pretensdo prescrita,
bastando apresentar um novo laudo do IML, alegando que sua ciéncia se deu nesta data.

Ademais, ndo é crivel nem verossimil que, apds ter sofrido um acidente que resultou graves lesGes e sequelas
permanentes, conforme alega a parte Apelante, somente apds o decurso de tanto tempo é que tenha se dado
conta do verdadeiro efeito das lesdes sofridas e suas consequéncias.

Diante do exposto, e por tudo mais que dos autos consta, irremediavel o afastamento da simula 278 do STJ,
haja vista a caréncia probatéria do tratamento continuo’, razio pela qual, ndo merece reforma a r. sentenca.

CONCLUSAO
Diante do exposto e por tudo mais que dos autos consta, confia a Apelada no alto grau de conhecimento e zelo
desta Egrégia Camara Civel, para que seja negado provimento ao RECURSO DE APELACAO, interposto pelo
Autor, ora Apelante.

Desta feita, roga a recorrida pela manutencao integral da Sentenca prolatada pelo Douto Magistrado a quo.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

FORTALEZA, 22 de agosto de 2019.
JOAO BARBOSA

OAB/CE 27954-A

FABIO POMPEU PEQUENO JUNIOR
14752 - OAB/CE

5PROCESSO CIVIL- APELACAO - ACAO DE COBRANCA - DPVAT- ACIDENTE AUTOMOBILISTICO OCORRIDO EM 07 DE JUNHO DE 2008 - INICIO DA CONTAGEM
DO PRAZO PRESCRICIONAL - DATA DO FATO - PRAZO TRIENAL OCORRENCIA DA PRESCRICAO - RECURSO DE APELAGAO PROVIDO. 1. Deve-se aplicar ao
caso em analise o prazo prescricional previsto para o seguro de responsabilidade civil obrigatdrio.2. Ausente a comprovagdo de tratamento continuado da
debilidade fisica ou o pagamento administrativo, a contagem do prazo prescricional tem inicio a partir da data do fato.3. Entre a data de propositura da
ac¢do e o fato, passaram-se quase 04 (quatro) anos. De acordo com o novo Cédigo Civil, portanto, deve ser aplicado ao caso em tela o prazo de 3 (trés)
anos, constante no art. 206, § 32, IX do novo Cédigo Civil, restando configurada a prescrigdo.4. Recurso a que se da provimento.
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SUBSTABELECIMENTO

JOAO ALVES BARBOSA FILHO, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/CE 27954-A, JOAO PAULO
RIBEIRO MARTINS, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/ RJ sob o n2 144.819; JOSELAINE MAURA DE SOUZA
FIGUEIREDO, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/ RJ sob o n?2 140.522; FERNANDO DE FREITAS BARBOSA,
brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/ RJ sob o n.2 152.629 substabelecem, com reserva de iguais, na pessoa do
advogado FABIO POMPEU PEQUENO JUNIOR, inscrito na 14752 - OAB/CE, os poderes que lhes foram conferidos por CIA
EXCELSIOR DE SEGUROS e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, nos autos de Ac¢do de Cobranca

de Seguro DPVAT, que lhe move MOISES BARRETO DE SOUSA, em curso perante a 242 VARA CiVEL da comarca de
FORTALEZA, nos autos do Processo n2 4566247620118060001.

Rio de Janeiro, 22 de agosto de 2019.

JOAO ALVES BARBOSA FILHO - OAB/CE 27954-A
FERNANDO DE FREITAS BARBOSA - OAB RJ 152.629
JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO- OAB RJ 140.522

JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS - OAB RJ 144.819
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