PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DA 9 VARA CIVEL COMARCA DE NATAL

Processo: (N02767-93.2011:8.20.0001

Agdo: Procedimentn Sumaria/PROC

Autor: Alexandre Henrigue Cavalcanti Franga

Reuw: Seguradora Lider dos Consdrcios do Seguro DPVAT S/A

Ato Ordinatério
(Art. 203, § 4%, do CPC)

DESPACHQO: "Apos © cumprimento das diligéncias supra, as partes deverao ser intimadas,
por seus advogados, para dizerem sobre o laudo pericial no prazo comum de 05 (cinco)
dias, oportunidade em que poderdo, querendo, apresentar proposta de conciliacio,
retornande em seguida os autos conclusos para o julgamento antecipado da lide, se for o
caso. P.L Natal/RN, 14 de junho de 2017. Madson Ottoni de Almeida Rodrigues, Juiz de
Pireito.”

Natal/RN, 30 de outubro de 2017

mmmf@%ﬁﬁﬁ- Jacinto
Téerfico Judiciario




TARN - CORREGEDORIA DE JUSTIGA Emitido am: G&/11/2017 079" [/7»
Certic#o - Processa 0002767-53 2011 8 20.0001 /Bagina: 1

CERTIDAQ DE PUBLICACAQC DE RELACAD

Certifico & dou f& que o ato. constante da relaglc n® 0126/2017, foi disponibilizade na pagina 865-675
do Didrio da Justiga n® 2402 do dia 01/11/2017, sendo caonsiderada como date da publicagio o dia
03/11/2017, com inicio do prazo em 13/11/2017, conforme a Lai n® 11.419/2006 & as Resclugbes n® 342007 &
18/2011-TJRN

Certifico, ainda, que para efsito de contagem do prazo foram consideradas as seguintes datas.
08/117/2017 a 10M11/2017 - Port. 138+102+225+257+993+1001/2017 + 1256/2016- CorreicSo - Suspensio
181172017 2 15/11/2017 - Proclamagio da Repiblics - Suspenso
18/11/2017 3 19/11/2017 - Adaplacio ao Novo CPC - Suspensio - Suspensao
18/11/2017 a 19/11/2017 - Adaptacao ao Novo CPC - Suspens3o - Suspensao

Advogado Prazo em dias Término do prazo
Adniana Navas Mayer (OAB 5312B/RN)

5 2020177
Jose Onsvaldo Brito da Silva (OAB B3BA/RN) 5 201112017
Clomingos Savio B, Gussen (OAR 127405/RJ) 5 20M12017
Marilia Albernaz (OAB 14576/PB) 5 2011207
Larissa Andrea Andrade de Melo (OAB 15871/PB) 5 20MmezoT
Erika Julisna Louzsiro de Lima (OAB 10490/RN) 5 20112007
Jodo Alves Barbosa Filho (OAB BE0ARN) 5 2012017
Anténio Martins Texeira Janior (QAB 5432/RN) 5 20M120m7

Teor do ato: "Ato Ordinatério (An. 203, § 4°, do CPC) DESPACHO. “Apos o cumprimento das diligéncias
supra, @s paries deverac ser inlimadas, por seus advogados, para dizerem sobre o laudo pencial no prazo
comum de D5 (cinco) dias, oportunidade em gque poderSo, querendo, apresentar proposta de concifiecdo,
retorando em seguida os autos concluses para o julgamentis antecipado da lide, se for o casc, P, Natal/RN,
14 de junho de 2017, Madsen Ottoni de Almeida Rodrigues, Juiz de Direito* NaialRN, 30 de cutubro de 2017
Michelle Carina Filgueira Jacinto Tecnico Judiciano®

Do gue dou fe.
Natal, & de novembro de 2017

Chefe de Secretaria
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

JUIZO DE DIREITO DA 9 VARA CIVEL DA COMARCA DE NATAL
Rua Dr. Lauro Pinto, 315 - Lagoa Nova - Natal/RN (fone #4.3616.9515)

A

[+ \ ALVARA JUDICIAL

Processo n.” 0002767-93.2011.8.20.0001 , (Numero antigo 001L.11.002767-2)
Agao: Procedimento Sumario

Autor: Alexandre Henrique Cavalcanti Franga

Reu: Seguradora Lider dos Consércios do Seguro DPVAT S/A

Finalidade: Levantar a importancia de R$ 200,00 (duzentos reais) devidamente
depositada em conta judicial vinculada aos autos supra identificados.
Autorizado: Giovanna Dantas Fulco - CRM/RN 3538,

Destinatario: Banco do Brasil $/A.

corrigida,

;ﬁECISﬁD;’SENTENC&: “(...) Assimt sendo, nomeio como perita a médica Giovanna Dantas
Fulca, CRM/RN n® 3538, ficando os honordrios periciais arbitrados em RS 200,00 (duzentos
i), nos termos do Convénio de Cooperagio Institucional n® 012013, eclebrade entre p
ribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Novte ¢ a Seguradora Lider dos Consoreios de
equro DPVAT, a serem depositados pela seguradora ré, em 10 (dez) dias. (...). P.1. Natal/RN,
14 de jumho de 2017, Midson Ottoni de Almeida Rodrigues Juiz de Direito™

O Exmo. Sr. Dr. Madson Ottoni de Almeida Rodrigues, Juiz de Direito da 9¢

Vara Civel, AUTORIZA & pessoa acima identificada a praticar o ato especificado acima no
campo “finalidade”.

Eu, Humberto Sales de Souza Efé ), Chete de Secretaria, digitei e

Natal/EN, 30 de outubro de 2017

subscrevo.

Madson Otton &E_ _»1mei|ia Rodrigues
Jujz de Direito
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JOAO BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 92 VARA CiVEL DA COMARCA DE NATAL/RN

Processo: 0D027679320118200001
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SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas
seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representadsa, por seus
advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, gue lhe promove
ALEXANDRE HENRIQUE CAVALCANTE DE FRANCA, em tradmite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartério,
vem mui respeitosamente, 3 presenca de V. Ex.2, em tumprimento ao referido despacho de fis., expor para ao
final requerer o que se segue:

QUESTAOQ PREJUDICIAL DE MERITO
- PRESCRICAO DA PRETENSAO -

Ab initio, mister ressalvar que o prazo prescricional para ajuizamento da presente acdo & de trés anos a partir da
ocorréncia do sinistro, segundo preceitua artigo 206, § 39, IX, do Codigo Civil', sendo este prazo ratificado pelo
superior Tribunal de Justica desde 2009 através da SGmula 405

Deste modo, verificou-se no caso em epigrafe a ocorréncia da prescricéo da pretensdo da parte Autora ao
recebimento do Seguro, considerando o sinistro ter acontecido em 20/08/2000, sendo a presente acdo

distribuida somente em 02/02/2011, cabendo ressaltar que aplica-se ac caso concreto a regra de transicdo do
Art. 2,028 do Codigo Civil.

No caso especifico dos autos, o fato gerador da pretens3o ocorreu na data do sinistro, considerando que ndo
houve requerimento administrativo nem tampouce comprovagio de que a vitima necessitou de tratamenio

* Art. 206 Prescreve:
& 3%Ern 3 firés) anos:
X - o prefensfio do beneficidrio contra o segurador. & g do tercelre prejudicods, no casa do seguro de responsabilidoge civi obrigetric

4 Sumule 205 5TF “A ocfio de cobranca do sefurp Wmnhfﬁ?wn prescreve 8im trés anos”

Aua 530 Joss, 90 Grupos 810/812, Centro, Rio de laneiro/RI — CEP: 20010-020
www.joacharbosaadvass.com.br



meédico durante certo periodo para gue o marco inicial da prescricac fosse deslocado para a suposta data da
“cigncia inequivoca da invalidez"”.

Pelo exposto, a Reé requer seja extinto o feito com resolugdo do mérito, com fulcro no art. 487, i icisoH.
Caodigo de Processo Civil ¢/c 206, § 32, inciso IX do Codigo Civil, por absolutamente prescrita a pretgfis_ﬁn éu%
Fiz,

DA CIENCIA INEQUIVOCA - DISTORCAO DA APLICACAO DA SUMULA 278 DOSTS - 3o =
N ¥ 4
Nio assiste razdo a parte Autora na tentativa de adequar seu caso a hipdtese de afastamento da prescricio em”
razio da aplicacio da sumula 278 do ST, visto que, em situagio diametralmente oposta do que & alegado,
percebe-se pelos documentos dos autos gue a vitima ndo submeteu-se a tratamento permanente e continuo
com vistas a recuperagao da lesdo acometida em virtude do acidente,

Corroborando com o alegado, somente sdo juntados na exordial documentos médicos da época em que o
mesmo sofreu acidente, deixando de acostar laudos que comprovem que este ficou em tratamento continuo
até a suposta ciéncia inequivoca do carater permanente da invalidez’.

Imperioso ressaltar que o simples fato da parte Autora se submeter a uma nova pericia, ndo pode dar ensejo a
renovacac do prazo prescricional, sob pena de esvaziar o instituto da prescricdo, tornando a acdo de cobranga
de seguro DPVAT, imprescritivel, mormente por se tratar de um seguro cuja uma das coberturas € a invalidez

permanente.

Forcoso assinalar gue & simples alegagdo de gue a “ciéncia ineguivoca” se deu tanto tempo apos o fato, abrira
precedentes para que, qualguer individuo sjuize demandas no judicidrio com sua pretensdo prescrita, bastando
apresentar um novo laudo do IML, alegando que sua ciencia se deu nesta data.

Ademais, ndo é crivel nem verossimil gue, apds ter sofrido um acidente que resultou graves lesbes e sequelas
permanentes, conforme alega o Requerente, apds o decurso de tanto tempo é que tenha se dado conta do
verdadeira efeito das leses sofridas e suas consequéncias,

Diante do exposto, e por tudo mais que dos autos consta, irremediavel a ndo aplicacdo da sumula 278 do 5T,
por ser razdo da mais lidima justica!

Trata-se de caso em que o Autor alega ser vitima de acidente automobilistico, resuitando em invalidez
permanente, Assim, supostamente na posse de todos os documentos pleiteia em esfera judicial indenizagdo
referente a INVALIDEZ PERMANENTE.

Em que pese o cardter social do Seguro Obrigatdric DPVAT, o beneficidrio legal da indenizacdo tem que,
necessariamente, preencher os requisitos legals para recebimento do referido seguro.

!'.{!.ERAW REGIMENTAL AGRAVD EM RECURSD ESPECIAL ACAD DE COBRANCA DE SEGURD, PRESCRICAD TRIEMAL TEAMO INKCIAL SUMULAS N. 278 E
&05 DO STL

1. A ag3o de cobranga do seguro obrigatdrio DPYAT prescreve om trés anod. 2.0 prato prescriclonal na agdo de indénizacio iniciz-s2 na data em gue o
segurado teve cidncia inequivoca da incapacidade laboral, ficando suspenso até a resposts de requenmento adminisirative de pagamenta da indenizacio,
3. Ndo tendo hovido requerimento odministrotivo, o térmo inicial € o dato do eventa. 4. Agravo regimental provido.” (AgRg no AREsp 173 838/G0, Rel,
Ministro JOAD OTAVIO DE NORDNHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/08/2013, Dle 159/04/2013)

"‘m, Al ng 1375362 - MT, Retator Ministro Raol Aradje, julgamento 30/11/2011 “"RECURSO DE APELACAD - DECISED MONOCRATICA -
RECONMECIMENTO DE PRESCRICAD — SEGURO OBRIGATORIO [DPVAT) - SLIMULA N# 405 DO ST - PRAZO DE 03 [TRES) ANDS ART. 206, & 32 i, DO
COANND - SUMULA N2 297 DO STI - INAPLICABILIDADE NO) CASO CONCRETD - PRESCRICAC OCORRIDA ANTES DO INICIO DE QUALCIUER EXAME PERICIAL -
IMPOSSIBILIDADE DA PRESERICAD FICAR DEFENDENTE DE ACAD POTESTATIVA DA VITIMA — VONTADE DE S£ SUBMETER O NAD AD EXAME —
RECURSD CONHECIDO E PROVIDO, ™

Rua 530 José, 90 Grupos 810/812, Cantro, Rio de janeiro)/Rl—CEP: 20010-020
www,joaobarbosaadyass.com.or



Apés a andlise da documentacdo fornecida pelo beneficidrio legal da indenizacdo é de suma impﬁl'jﬁf:aliﬁ;ﬁﬂxﬂ;\

de concluir se o sinistro & indenizavel ou n3e, cumprindo ressaltar que o Seguro Obrigatdrio DPVAT é alvo dos

mais diversos tipos de fraude.

PR ILE 5

(ay

TaRl

@
Neste sentido, o sinistro foi cancelado administrativamente, tendo em vista que a parte "5W

exigéncias da Lei gue regula a matéria,

Noutro giro, apos a nomeagdo de perito as partes apresentaram quesitos para que fosse verificado qual o grau

de comprometimento da Invalidez apurada.

Para uma melhor visualizac3o, segue tabela demonstrando o valor devido a parte autora em razao da lesao

suportada, de acordo com o laudo pericial produzido:

Danos Corporais Segmentares (Parciais)

Percentuais
Outras Repercussbes em Orgdos e Estruturas P Voor ey inaiings
Corporais PR
Perda anatimica e/ou funcional completa de um dos
. / v 75 RS 9.450,00
membros inferiores

Repercussio

Valor da Indenizac3o

25% (grau madip)

RS 2.362,50

Nota-se que o |. perito utilizou os critérios de fixacdo de indenizac3o do ANEXO | da Lei 6.194/74 ¢/c Simula 474
do 5TJ, valor sobre o qual incidiu a repercussdo da les3o sofrida a fim de ser fixada o quantum indenizatério.
Assim, requer que o N. Magistrado acolha o descrito no laudo apresentado pelo EXPERT PERITO.

Nestes Termaos,

Pede Deferimento,

NATAL, 21 de novembro de 2017.

JOAO BARB

OAB/RN

*

ANTONIO MARTINS TEIXEIRA JUNIOR

OAB/RN

Rua 530 jose; 90 Grupes 810/812, Centro, Rio da janeiro/R) - CEP: 20010-020
www. joaobarbosaadvass.com.or
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NOKTE
SECRETARIA DA 9* VARA CIVEL DA COMARCA DE NATAL

Processo n® 0002767-93.2011.8.20.0001
CERTIDA

CERTIFICO, em razao de meu oficio, que nesta
data, procedo a redistribuigio destes autos a uma das varas
competentes para processar os feitos que envolvem DPVAT,
em razio da Resolugdo n® (135/2017 - TJ, de 06 de setembro

de 2017. Dou fe.

Natal/RN, 15 de dezembro de 2017.

_mﬁma a €. Galina

Técnico Judiciario
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FODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO GRARDE DO NORTE
Jﬂimns CIREITO DA 23* VARA CIVEL DA COMARCA DE MATAL - RN
Lauro Finto, m® 315 - Térrec - Lagos Wova - CEB: sa0Ee4-250 - HWatal /BN
Tal: [B4)3616-9681/9680 e—mail: atlpreftirn.jus.br

CERTIDAO

N° 0002767-93.2011.8.20.0001

Certifico e dou fé gue recebi os presentes autos do
Distribuidor Civel por redistribuicdo, conforme
determinagdo da resolucdo 35/2017 e da Portana
1064/2017-CGJ/TJ contendo 172 folhas, diante do que
faco concluso,

Natal, 21 de fevereiro de 2018

Ricardo Pereifa dos Santos
Chefe de Secretaria

CONCLUSADO

Concluso os autos ao Exmo. Sr, Juiz da Direito da 23°
Vara Civel de Natal-RN.
Matal, 21 de fevereiro de 2018

Ricardo Feg dos Santos

Chefe de Secretaria




PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
Juizo de Direito da Nova 23* Vara Civel da Comarca de Nal

Agdio: Procedimento Sumdrio

Processo n®; 0002767-93.2011.8.20.0001

Autor; Alexandre Henrique Cavaleanti Franca

Réu: Seguradora Lider dos Consorcios do Seguro DPVAT S/A

1 SENTENCA
- RELATORIO.

Vistos,

Alexandre Henrigue Cavalcanti Franga. qualificado(a) nos autos,
propos a presente A¢dio de Cobranga de Seguro Obrigatério de Danos Pessoais - DPVAT
contra Seguradora Lider dos Consdrcios do Seguro DPVAT S/A| igualmente qualificada,

O autor aduz, em sintese, que [oi vitima de acidente automobilistico
em 20 de agosto de 2000, o qual acarretou lesdes de cardter permanente. Afirma que tentou
se submeter ao exame de corpo de delito do IML, no entanto o mesmo foi negado pela
autoridade do Grgdo. Requer o beneficio da justica gratuita ¢ a condenagio da parte ré ao
pagamento de indenizag@o do seguro DPVAT no valor de 40 {guarenta) saldrios minimos
vigentes na data do efetivo pagamento.

Juntou documentos de fls. 08-23.

No despacho de fl. 27 foi deferido o beneficio de justica gratuita e
ordenada a citagio do demandado.

Devidamente citada, a parte ré apresentou contestagio, as fls, 29-57,
acompanhada dos documentos de 1s. 58-71, aduzindo, preliminarmente. a auséncia de prova
valida da invalidez alegada, a falta de documento indispensavel 4 propositura da demanda, a
carencia da agd0 por auséncia de interesse processual e a inépcia da inicial.

No mérito, argui a prescriglio da pretensio autoral e a falta de nexo
de causalidade e, caso superada tais matérias, requer a improcedéncia da pretensdo autoral
ou, easo haja condenagiio ao pagamento de indenizag@o, que esta seja fixada de acordo com
o grau da debilidade sofrida pela vitima, nos termos da Medida Provisoria n® 451/2008,
posteriormente convertida na Lei n® 11.945/2009, tendo como teto o valor de RS 13.500.00
(treze mil e quinhentos reais) estabelecido no art. 3, inciso T, da Lei n® 6.194/74.

Por fim, alega que eventuais juros moratorios sdo devidos a partir da
citagdo, que corregdo monetaria s6 € devida a partir do ajuizamento da demanda e que os
honorarios sucumbenciais arbitrados devem observar o percentual maximo de 15% (quinze




Y/

por cento), com fulero na Lei 1.060/50, em caso de ser a demandada vencida na causa.
A parte autora apresentou réplica nas fls. 75-84.

A decisdo de fls. 86-87 analisou e rejeitou todas as preliminares da
contestagdo, bem como as prejudiciais de mérito, Na oportunidade e diante da necessidade
de prova pericial. determinou a realizagio da pericia médica, nomeando o profissional
responsavel e imputando os respectivos honordrios a parte ré,

A parte ré interpés Agravo de Instrumento com pedido de atribuicio
de efeito suspensivo em face da deciséio que invertia o dnus da prova.

Apos reconhecimento de manifesta admissibilidade, o Tribunal
decidiu suspender a decisdo de fls. 86-87. para afastar a determinacfio de pagamento dos.
honorérios periciais pela seguradora demandada.

Por meio do despacho de fl. 153, diante da impossibilidade do ITEP
em realizar o referido o exame que prejudica a determinacio do Tribunal de Justica do RN,
0 juizo decidiu nomear novo profissional para realizagio da pericia médica.

Laudo pericial as fls. 163-165, sobre o qual apenas a parte ré se
manifestou, embora ambas as partes tenham sido devidamente intimadas.

E o relatério, Passo a decidir.

I1 - FUNDAMENTACAOQ.
— Prelimi e Prejudiciais de mérito.

[nicialmente. no que tange as preliminares e prejudiciais de mérito
arguidas na contestagdo pela demandada. observo que foram examinadas e afastadas na
decisao de tls. 86-87.

[1.2 — Do mérito.

No mérito, cabe destacar que o pleito inicial da parte autora é de
percebimento de indenizag@io por invalidez permanente. com arrimo na Lei n® 6.194/74, que
dispde sobre Seguro Obrigatdrio de Danos Pessoais causados por veiculos automotores de
Vid terresire, ou por sua carga, a pessoas lransportadas ou nio.

No caso dos autos, resta comprovada a invalidez parcial permanente
causada & parte autora em razdo de acidente veicular ocorrido em 20 de agosto de 2000, o
que pode ser cbservado do laudo pericial de fls, 163-165. cujo contetido ndo foi impugnado
por qualquer das partes e no qual consta que o autor, em decorréncia do referido acidente
automobilistico, foi acometido de invalidez permanente a afetar 25% (vinte e cineo por
cento) das fungdes do membro inferior esquerdo,

No que concerne ao valor da indenizagdo, deve-se aplicar a norma
em vigor na data do sinistro, a qual. nas hipéteses de invalidez permanente. pode assumir
duas possibilidades:

I) sinistros ocorridos antes ;da Medida Provisoria n® 340
e eFaes

Juiz D“E"Ilﬁ



(29/12/2006); sobre esses aplica-se a Lei n° 6.194/74, correspondendo a indenizacdo de no
méximo 40 (quarenta) salrios minimos vigentes, aplicando-se sobre tal valor a gradagio;

1) sinistros ocorridos apds a vigéncia da Medida Proviséria n” 340
(29/12/2006), convertida na Lei n® 11.482 (31/05/2007): a indenizagdo se dard, no valor teto
de RS 13,500.00 (treze mil e quinhentos reais), aplicando-se a gradagdo:

Quando do sinistro relatado nos autos, ocorrido em 20 de agosto de
2000, vigorava a Lei n° 6.194/74 em sua redagio original, a qual previa a indenizagdo por
invalidez permanente no valor equivalente a até 40 (quarenta) salarios minimos, conforme
se observa da redagfio do art. 3°, alinea "b", do referido diploma legal, norma posteriormente
alterada pela Medida Proviséria n° 340/2006. convertida na Lei n® 1 1.482/2007:

"Art. 3° Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no
artigo 2° compreendem as indenizagbes por morte, mvalidez
permanente e despesas de assisténcia médica e suplementares. nos
valores que se seguem, por pessoa vitimada:

a) - 40 (quarenta) vezes o valor do maior salario-minimo vigente no
Pais - no caso de morte;

b) - Até 40 (quarenta) vezes o valor do maior saldrio-minimo
vigente no Pais - no caso de invalidez permancate;"

Impde expor que o valor de cobertura do seguro obrigatrio de
responsabilidade civil de veiculo automotor (DPVAT) com base no salario minimo vigente
4 época do sinistro n3o se mostra incompativel com as normas que impossibilitam o uso do
salarioc minimo como pardmetro de corregdo monetaria, uma VeZ que sc trata de mero
indicador do valor da verba de indenizagfio, nfio sendo, portanto, indexador.

Em outras palavras, a utilizagio do salirio minimo como base de
calculo para o pagamento da indenizagdo securitdria é plenamente admissivel. inexistindo
qualquer afronta ao artigo 7°. inciso IV, da Constituigdo Federal, uma vez que a Lei n”
6.205/75 ndo revogou o art. 3°, alinea "b", da Lei n® 6.194/74, que o tem como critério de
fixagdo da indenizagdo, sendo utilizado tdo somente como pardmetro pard o valor devido por
danos pessoais, a titulo de Seguro Obrigatério. E o que se observa nos precedentes do
Egrégio Tribunal de Justica deste Estado:

"EMENTA: (..). SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT). LEI N°
6.194/74. FIXACAO DO VALOR INDENIZATORIO EM
SALARIOS MINIMOS. VALIDADE. NAO UTILIZAGCAO COMO
[NDICE DE CORRECAO MONETARIA. AUSENCIA DE
TRANSGRESSAO A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL OU A
LEGISLACAQ ESPECIFICA. (.. APELO CONHECIDO E
DESPROVIDO." (TJRN. Apelagdo Civel n® 2006.002585-9. 1°
Camara Civel. Relator: Des. Expedito Femeira. Julgamento:
20/08/2007).

Dessa forma, o quantum indenizatério, na situagdo em aprego. deve
levar em consideragiio o valor do salério minimo vigente na data do sinistro ( 20/08/2000).
qual seja. RS 151,00 (cento e cinquenta ¢ um reais), conforme Lei 9.971/2000,

Portanto, o valor indenizatério deve ter como teto o equivalente a 40
(quarenta) vezes o salario minimo vigente & época do acideénte, o que perfaz o montante de




RS 6.040.00 (seis mil ¢ quarenta reais).

No caso em comento. a indenizagio deve ser paga em
proporcionalidade a0 grau de invalidez permanente da vitima. ' o entendimento
sedimentado pelo Superior Tribunal de Justica através da Stmula 474. a qual preconiza que;
"a indenizagdo do seguro DPVAT, em caso de invalidez parcial do beneficidrio, serd paga de
forma proporcional ao grau de invalidez”,

Nesse mesmo sentido, orientou-se julgamento de recurso repetitivo
(REsp 1.303.038), pelo qual o STJ reafirmou a validade da utilizacdo da tabela do CNSP
para o cilculo de indenizagdes proporcionais ao grau de invalidez nos casos de acidentes
ocorridos antes da entrada em vigor da Medida Provisoria n® 451 (18/1272008).

Da andlise de tal tabela. vé-se que a "perda anatémica e/ou funcional
completa de um dos membros inferiores” gera o direito a uma indenizagdo correspondente a
70% (setenta por cento) do teto indenizatorio — R$ 6.040,00 (seis mil e quarenta reais) no
presente caso, como ja analisado - o que equivale a RS 4.228.00 (quatro mil, duzentos ¢
vinte € oito reais),

Em sendo a invalidez incompleta, leva-se em conta o grau de
repercussdo da lesdo. Em sendo a lesdo de repercussfio leve, aplico. ainda, o percentual de
25% (vinte e cinco por cento) ao valor anterior, chegando a0 montante de RS 1.057.00 (um
mil e ¢inquenta e sete reais).

Em se tratando de ilicito contratual, conforme jurisprudéncia do STJ
(REsp 1120615/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO. SEGUNDA SECAO, julgado
em 28/10/2009, DJe 26/11/2009), a corregdo monetdria da indenizacdo ¢ devida a partir do
efetivo prejuizo (Stmula n® 43/STJ), a saber, a data do sinistro, 20 de agosto de 2000.

Quanto ao termo inicial dos juros moratorios, hé de se ressaltar que,
nao sendo a responsabilidade extracontratual, nfio hd que s¢ cogitar da aplicacio de Juros de
mora contados desde a data do evento danoso, prevista no enunciado da Stmula n® 54/STI.

Deve-se averiguar a data do ato que constituiu a seguradora em
mora. No presente caso. verifico que, como nfio consta o AR da devida citagio da 1é nos
autos, o termo inicial ¢ o da citaglo valida e regular serd o da juntada da contestagio
ocorrida em 25/03/201 1. E o que se nota na jurisprudéncia nacional:

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. JULGAMENTO NOS
MOLDES DO ARTIGO 543-C DO CPC. PROCESSUAL CIVIL,
ACAO DE COBRANCA. SEGURO OBRIGATORIO DE DANOS
PESSOAIS CAUSADOS POR VEICULOS AUTOMOTORES DE
VIA TERRESTRE - DPVAT. JUROS DE MORA. TERMO
INICTAL. CITACAO.

1. Para efeitos do artigo 543-C do CPC: 1.1. Em a¢fio de cobranca
objetivando indenizacio decorrente de seguro obrigatdrio de danos
pessoais causados por veiculos automotores de via terrestre -
DPVAT. os juros de mora sio devidos a partir da citagio, por se
tratar de responsabilidade contratual e obrigaciio iliquida.

2. Aplicagdio ao caso concreto: 2.1. Recurso especial provido,"
(REsp 1098365/PR. Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAOQ,
SEGUNDA SECAOQ, julgado em 28/10/2009, DJe 26/11/2009)




O percentual dos juros moratorios ¢ o legal de 1% (um por cento) ao
més, conforme art. 406 do CC/2002 ¢/c o art, 161, § 1. do CTN.

Por ultimo, ndo merece guarida a fundamentacdo da demandada no
que se refere & limitagdo da condenacdo dos honordrios de sucumbéncia no percentual de
15% (quinze por cento) sobre o valor da condenagio.

Com efeito, para a fixa¢do dos honoririos de sucumbéncia, por forga
de disposicdo expressa da norma processual, os mesmos devem ser arbitrados em sintonia
com as disposigdes encartadas nos paragrafos 2° ¢ 8° do art. 85 do Cédigo de Processo Civil,
estipuladas nos seguintes termos:

"§ 2° Os honorinios serdo fixados entre o minimo de dez e o
maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacio, do proveito
economico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo. sobre o valor
atualizado da causa, atendidos:

I - 0 grau de zelo do profissional;
II - o lugar de prestagdo do servigo;
III - a natureza e a importincia da causa:

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o
seu servigo."

"§ 82 Nas causas em que for inestimdvel ou irrisorio o proveito
economico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo. o
juiz fixard o valor dos honordrios por apreciagio equitativa.
observando o disposto nos incisos do § 2°"

Assim, apds verificagio dos requisitos supra evidenciados no
decorrer da tramitagdo processual, ao Juiz é concedida a discricionariedade em arbitrar os
honorarios sucumbenciais. nos termos do art. 835 do CPC,

111 - DISPOSITIVO.

Isto posto, rejeito as preliminares arguidas na contestagio e. com
fundamento no art. 487, inciso I, do CPC. julgo procedente parte da pretensio autoral
para condenar Seguradora Lider dos Consércios do Seguro DPVAT S/A a pagar a
Alexandre Henrique Cavalcanti Franga a importincia de RS 1.057,00 (um mil e cinquenta e
sete reais), a titulo de indenizagdo do seguro DPVAT devida 4 parte autora, com incidéncia
de correg@o monetéria pelo INPC a partir do evento danoso (20/08/2000), bem como juros
morat6rios de 1% (um por cento) a0 més a partir da citacdo valida (25/03/2011),

No que tange as verbas sucumbenciais, tendo em vista a
sucumbéncia reciproca ja que o pedido inicial foi de condenagio do valor maximo da tabela
legal € a condenagio foi em valor inferior, ha sucumbéneia reciproca (art. 86, CPC),
Condeno as partes ao pagamento das custas processuais. sendo 90% (noventa por cento)
para o autor e 10% (dez por cento) para o réu, bem como condeno as partes a0 pagamento de
honorérios advocaticios, fixades estes em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagio
(art. 85, §2° do NCPC), devendo a parte autora responder pelo péreentual de 90% (noventa
por cento) para o autor e 10% (dez por cento) para o réu,




Entretanto, por ser @ parte autora beneficiaria da justica gratuita,
suspendo o pagamento da sucumbéncia pelo prazo prescricional de 03 (cinco) anos, durante

o qual deverd a parte demandada provar a melhoria das condigbes financeiras da parte

autora, demonstrando que a requerente possa fazer o pagamento sem prejuizo do susiento
proprio ou da familia, ficando a autora obrigada a pagar as verbas sucumbenciais na
caracterizacio desta hipotese (art. 98, § 3° do CPC/15 ¢/c art. 12 da Lei 1,060/50).

Certificado o transito em julgado. arquivem-se os autos
independentemente de nova conclusio, devendo o cumprimento de sentenga ocorrer pelo
PJE, na portaria 392/2014 — TIRN, ressalvando o direito de extragdo de copias. na forma e
prazo requeridos.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se,

Natal, 23 de abril de 2018.

Eustiaquio ire §e Yarias
Juiz de Direito

1
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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 9a. VARA CIVEL DA COMARCA DE [
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Processo No. 0002767-93.2011.8.20.0001

ALEXANDRE HENRIQUE CAVANCANTI FRANCA, j3 qualificado
nos autos do processo acima referenciado, vem, por seu advégada infra-assinado,
dizer que concorda com o laudo pericial de fls. 163 e seguintes, onde lhe foi
conferido grau de invalidez no percentual de 25% do teto maximo do SEGURO
DPVAT,

Dessa forma, requer a entrega da prestagio jurisdicional, para
condenar a ré a pagar ao autor uma indenizag3o no valer equivalente a 25% de
R$ 13.500,00, que corresponde a RS 3.375,00, valor este que devera ser corrigido
monetariamente desde a data do acidente (20/08/2000), acrescido de juros

desde a citagdo, além das custas processuais e honordrios advecaticios.

Pede Deferimento,
Rio de Janeiro, 11 de Abril de 2018,




