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JOAQ BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 122 VARA|CIVEL DA COMARCA DE NATAL/RN

Processo: 04091531120108200001

MAPFRE VERA {RUZ SEGURADORA S.A, empresas seguradoras previamente
qualificadas nos autos do processo em epfgrafe, neste ato, representada, por seus advogados que esta ;
subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANQA DE SEGURO DPVAT, que |he promove WAGNER BORGES DO °
NASCIMENTO, em tramite perante este Dduto Juizo e Respectivo Cartdrio, vem mui respeitosamente, a il

presenca de V. Ex.2, em cumprimento ao refer|d

o despacho de fls., expor para ao final requerer o que se segue:

QUESTAO PREJUDICIAL DE MERITO
PRESCRICAO DA PRETENSAQ —[SUMULA 405 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Inicialmente, mister ressaltar que o prazo pfescricional para ajuizamento da presente acdo é de trés anos,
segundo preceitua artigo 206, § 39, IX, do Céfigo Civil', sendo este prazo ratificado pelo Superior Tribunal de

Justica desde 2009 através da Simula 405°.

Deste modo, verificou-se no caso em epigrafe a ocorréncia da prescricdo da pretensdo da parte Autora ao
recebimento do Seguro, considerando o siffistro ter acontecido em 25/05/2008, sendo a presente agdo

distribuida somente em 15/10/2010, cabendd
suspensiva do aludido prazo.

No caso especifico dos autos, o fato geradp

assinalar que no caso em tela ndo houve causa interruptiva ou

r da pretensdo ocorreu na data em que o sinistro ocorreu,

considerando que ndo houve requerimento |administrativo nem tampouco comprovagdo de que a vitima
necessitou de tratamento médico durante cerfo periodo para que o marco inicial da prescri¢do fosse deslocado

para a suposta data da “ciéncia inequivoca da ihvalidez”>.

1

Art. 206 Prescreve:
§ 3%Em 3 (trés) anos:
IX - a pretensdo do beneficidrio contra o segurador, e a do terceirp

n3

prejudicado, no caso do seguro de responsabilidade civil obrigatério

. Stmula 405 STJ: “A agdo de cobranca do seguro obrigatdrio (DRVAT) prescreve em trés anos”

3"AGRAV0 REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAC] DE COBRANGA DE SEGURQ. PRESCRICAO TRIENAL. TERMO INICIAL. SUMULAS N. 278 E

405 DO STU.
1. A agdo de cobranga do seguro obrigatério DPVAT prescreve enf
segurado teve ciéncia inequivoca da incapacidade laboral, ficand

Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgad

trés anos. 2. O prazo prescricional na agdo de indenizacdo inicia-se na data em queo
suspenso até a resposta de requerimento administrativo de pagamento da indenizagdo.

em 06/08/2013, DJe 19/08/2013)

3. Ndo tendo havido requerimento administrativo, o termo lnlc%! € a data do evento. 4. Agravo regimental provido.” (AgRg no AREsp 173.988/GO0, Rel.

Rua Sdo José, 90 Grupos 81

/812, Centro, Rio de Janeiro/R) = CEP: 20010-020

wwwljoaobarbosaadvass.com.br
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MAPFRE VERA CRUZ SEGURADORA S.A, empresas seguradoras previamente
qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus advogados que esta
subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove WAGNER BORGES DO
NASCIMENTO, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartério, vem mui respeitosamente, a
presenca de V. Ex.2, em cumprimento ao referido despacho de fls., expor para ao final requerer o que se segue:

QUESTAO PREJUDICIAL DE MERITO

PRESCRICAO DA PRETENSAO — SUMULA 405 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Inicialmente, mister ressaltar que o prazo prescricional para ajuizamento da presente acdo é de trés anos,
segundo preceitua artigo 206, § 32, IX, do Cédigo Civil', sendo este prazo ratificado pelo Superior Tribunal de
Justica desde 2009 através da Simula 405°.

Deste modo, verificou-se no caso em epigrafe a ocorréncia da prescricdo da pretensdo da parte Autora ao
recebimento do Seguro, considerando o sinistro ter acontecido em 25/05/2008, sendo a presente acdo
distribuida somente em 15/10/2010, cabendo assinalar que no caso em tela ndo houve causa interruptiva ou
suspensiva do aludido prazo.

No caso especifico dos autos, o fato gerador da pretensdo ocorreu na data em que o sinistro ocorreu,
considerando que ndo houve requerimento administrativo nem tampouco comprovacdo de que a vitima
necessitou de tratamento médico durante certo periodo para que o marco inicial da prescricdo fosse deslocado
para a suposta data da “ciéncia inequivoca da invalidez”>.

1
Art. 206 Prescreve:
§ 32Em 3 (trés) anos:
IX - a pretenséo do beneficidrio contra o segurador, e a do terceiro prejudicado, no caso do seguro de responsabilidade civil obrigatdrio

2
Sumula 405 STJ: “A agdo de cobranga do seguro obrigatdrio (DPVAT) prescreve em trés anos”

3”AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANGA DE SEGURO. PRESCRICAO TRIENAL. TERMO INICIAL. SUMULAS N. 278 E
405 DO STJ.
1. A agdo de cobranga do seguro obrigatdrio DPVAT prescreve em trés anos. 2. O prazo prescricional na agdo de indenizagdo inicia-se na data em que o
segurado teve ciéncia inequivoca da incapacidade laboral, ficando suspenso até a resposta de requerimento administrativo de pagamento da indenizagao.
3. Néo tendo havido requerimento administrativo, o termo inicial é a data do evento. 4. Agravo regimental provido.” (AgRg no AREsp 173.988/GO, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/08/2013, DJe 19/08/2013)
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Avesso a este raciocinio, nota-se pela documentagdo acostada pela parte autora, a inexisténcia de minima prova
indicidria que comprove tratamento com fins a consolidacdo da sua lesdo neste longo lapso temporal, sendo
possivel concluir que a vitima manteve-se inerte todo este tempo até que fosse ajuizada a presente agao.

Pelo exposto, a Ré requer seja extinto o feito com resolu¢dao do mérito, com fulcro no art. 487, inciso Il do
Codigo de Processo Civil c/c 206, § 39, inciso IX do Cédigo Civil, por absolutamente prescrita a pretensdo
autoral.

DA CIENCIA INEQUIVOCA — DISTORCAO DA APLICACAO DA SUMULA 278 DO STIJ

Ndo assiste razdo a parte Autora na tentativa de adequar seu caso a hipdtese de afastamento da prescricdo em
razao da aplicacdo da sumula 278 do STJ, visto que, em situacdo diametralmente oposta do que é alegado,
percebe-se pelos documentos dos autos que a vitima ndo submeteu-se a tratamento permanente e continuo
com vistas a recuperacdo da lesdo acometida em virtude do acidente.

Corroborando com o alegado, somente sdo juntados na exordial documentos médicos da época em que o
mesmo sofreu acidente, deixando de acostar laudos que comprovem que este ficou em tratamento continuo
até a suposta ciéncia inequivoca do carater permanente da invalidez®.

Imperioso ressaltar que o simples fato da parte Autora se submeter a uma nova pericia, ndo pode dar ensejo a
renovacdo do prazo prescricional, sob pena de esvaziar o instituto da prescricao, tornando a acdo de cobranca
de seguro DPVAT, imprescritivel, mormente por se tratar de um seguro cuja uma das coberturas é a invalidez

permanente.

Forgoso assinalar que a simples alegacdo de que a “ciéncia inequivoca” se deu tanto tempo apds o fato, abrira
precedentes para que, qualquer individuo ajuize demandas no judicidrio com sua pretensao prescrita, bastando
apresentar um novo laudo do IML, alegando que sua ciéncia se deu nesta data.

Ademais, ndo é crivel nem verossimil que, apds ter sofrido um acidente que resultou graves lesdes e sequelas
permanentes, conforme alega o Requerente, apds o decurso de tanto tempo é que tenha se dado conta do
verdadeiro efeito das lesGes sofridas e suas consequéncias.

Diante do exposto, e por tudo mais que dos autos consta, irremediavel a ndo aplicagcdo da sumula 278 do STJ,
por ser razao da mais lidima justica!

Trata-se de caso em que o Autor alega ser vitima de acidente automobilistico, resultando em invalidez
permanente. Assim, supostamente na posse de todos os documentos pleiteia em esfera judicial indenizagao
referente a INVALIDEZ PERMANENTE.

Cumpre esclarecer que em nenhum momento a parte autora requereu o pagamento, através da via
administrativa, intentando imediatamente na via judicial, restando, portanto, carecedora do direito de agdo,
haja vista a auséncia do interesse de agir.

No caso dos autos, o direito de acdo nasceria com a recusa do pagamento do sinistro na instancia
administrativa, o que corresponderia ao evento danoso. Como isto nunca ocorreu, ndo tem a parte autoral a
necessaria legitimidade postulatoria.

4XSTJ, A.In2 1.375.362 — MT, Relator Ministro Raul Araujo, julgamento 30/11/2011 “RECURSO DE APELACAO - DECISAO MONOCRATICA -
RECONHECIMENTO DE PRESCRICAO — SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT) - SUMULA N2 405 DO STJ - PRAZO DE 03 (TRES) ANOS ART. 206, § 32, IX, DO
CC/2002 - SUMULA N2 297 DO STJ - INAPLICABILIDADE NO CASO CONCRETO -PRESCRICAO OCORRIDA ANTES DO INICIO DE QUALQUER EXAME PERICIAL -
IMPOSSIBILIDADE DA PRESCRICA'O FICAR DEPENDENTE DE ACA'O POTESTATIVA DA VITIMA — VONTADE DE SE SUBMETER OU NAO AO EXAME —
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.”
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E sabido que a existéncia do litigio, obviamente esta intimamente ligada a pretens3o resistida, que determina o
surgimento do conflito, que é uma das condi¢Ges da acdo.

Desta forma, independente da conclusdo do expert impde-se a extingdo do processo sem julgamento do
mérito, haja vista a falta de interesse de agir.

Caso ndo seja este o entendimento do i. Magistrado, requer a suspensao do processo e a intimagado da parte
autora para que manifeste sua concordancia ou ndo quanto a suspensdo da presente acdo até finalizacdo da
regulacdo do pedido administrativo (pagamento/negativa/cancelamento) ou mesmo sua opgio pela desisténcia
da regulacdo administrativa e prosseguimento da ac¢do judicial.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

NATAL, 3 de outubro de 2017.
JOAO BARBOSA

OAB/RN 980-A

ANTONIO MARTINS TEIXEIRA JUNIOR
OAB/RN 5432
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