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JOAO BARBOSA

ADVOGADOS ASSOCIADOS ——

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 242 VARA CIiVEL DA COMARCA DE FORTALEZA/CE

Processo: 03867131120108060001

BRADESCO SEGUROS S.A, previamente qualificada nos autos do processo em epigrafe, neste ato,
representada por seus advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT,
que Ihe promove FRANCISCO DIONISIO PIMENTA BEZERRA, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo
Cartério, vem, mui respeitosamente, a presenca de V. Exa., informar que ndo concorda com a execugdo do
autor, haja vista que o autor ja recebeu os valores através de acdo de prestagdo de contas movida em face de
seu antigo patrono, como segue:

DA DOCUMENTAGAO OBTIDA DE FORMA SUPERVENIENTE A ESTE PROCESSO

Inicialmente, como se verifica no anexo, trazemos a vosso conhecimento, apds diligenciais cartorarias,
cOpia do processo da a¢do de cobranga n? 3909827-55.2012.8.06.0014, a qual teve seu tramite no 202 Juizado
Especial Civel e Criminal de Fortaleza, que figura como autor Francisco Dionisio Pimenta Bezerra e Réu Felipe
Reinaldo Rabelo Leal (antigo patrono), a qual evidencia o recebimento pelo autor dos valores pagos neste
processo, vejamos um trecho:

“No més de abril de 2010, o autor assinou procuragdo outorgando
poderes para o advogado Mdrcio Ribeiro dos Anjos, para que fosse
dada entrada em uma ag¢do de cobranca de seguro DPVAT, o que
resultou no processo de numero 38671311.2010.8.06.0001, pelo que o
ora promovente pagaria ao advogado, a titulo de honordrios
contratuais, um percentual calculado sobre o valor da condenacdo ou,

caso houvesse uma composicdo amigdvel, o mesmo percentual
calculado sobre o valor total do acordo.

Ocorre que o promovido, Dr. Felipe Reinaldo Rabelo Leal, no dia 1° de
setembro de 2010, na condi¢do de advogado, embora tais poderes
ndo lhe tenham sido conferidos diretamente pelo promovente,
realizou um acordo em nome do mesmo com a seguradora Bradesco
Seguros S/A, nos autos do referido processo, no valor de RS 6.500,00
(seis mil e quinhentos reais), conforme faz prova o documento em
anexo.
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Ndo obstante o promovido ter feito acordo e recebido a quantia
através de cheque nominal ao autor sem sequer avisd-lo, jamais
repassou o valor recebido ao promovente, tendo se apossado
indevidamente de algo que de forma alguma Ihe pertencia,
contrariando desta forma, regras primordiais inseridas no Codigo de
Etica e Disciplina da OAB, como exercer sua atividade profissional
com dignidade e boa-fé, bem como diversos outros dispositivos do
Ordenamento Juridico pdtrio.

Ademais, compete salientar que, ainda que tal acordo tenha sido
realizado pelo promovido, o montante deveria ter sido repassado
INTEGRALMENTE ao promovente, jd que até mesmo os honordrios
contratuais, conforme havia sido acertado, seriam pagos ao Dr. Mdrcio
Ribeiro dos Anjos, e se fosse o caso, este ultimo repassaria algum valor,
caso fosse de direito, ao advogado ora promovido. (...)

Nota-se Exa., que o autor ingressou com a acdo em 23/03/2012 e sequer informou a este juizo da
distribuicdo e desfecho daquele processo, que frisa-se, as partes celebraram acordo em 13/11/2013, onde o
autor recebeu R$7.500,00 (sete mil e quinhentos reais).

Ha de levar em consideracdo que o Réu so teve acesso a documentacdo apresentada de forma
superveniente, por esse motivo, nao apresentou anteriormente.

Ora Exa., se o autor ja recebeu os valores advindo deste processo, pois ao ingressar com aquela agao,
reconheceu o pagamento do acordo, aqui realizado, e inclusive recebeu por I3, ndo ha mais o que ser
reclamado, a obrigacdo estd satisfeita, sobrevindo por tanto, causa extintiva da execucao.

NECESSARIA APLICACAO DA PENA DE LITIGANCIA DE MA-FE

Em consequéncia, importante registrar que o Autor procura causar no magistrado a falsa impressao
acerca de seu direito, manipulando tendenciosamente a verdade dos fatos no desespero de receber alguma
guantia do Réu.

Observe que conforme demonstrado e cabalmente comprovado, o Autor ja recebeu os valores e ainda
assim, de forma desesperada, tenta enriquecer as custas do judicidrio, sem causa.

Neste sentido estabelece o artigo 80, I, Il e IV do Cddigo de Processo no NCPC, in verbis:

“Art. 80. Considera-se litigante de mad-fé aquele que:

| - deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato
incontroverso;

Il - alterar a verdade dos fatos;

1l - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

(...)".
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N3o é possivel, Exa., que o judicidrio privilegie tal conduta, pelo que se requer a condenag¢do da Autora
ao pagamento da multa prevista por litigdncia de ma-fé, nos termos do artigo 80 do Novo Cédigo de Processo
Civil, bem como indenizagdo nos termos do art. 81 deste mesmo diploma legal.

DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, resta mais que evidenciado que a parte autora ja recebeu integralmente o que lhe
era devido, ainda que por outros meios, ante a comprovacao trazida ao conhecimento de V. Exa., dessa forma,
requer seja extinto o processo nos termos art. 924, 1l do CPC.

Requer ainda, seja o autor condenado na multa por litigancia de ma-fé, nos termos do art. 80, do Novo
Cddigo de Processo Civil, bem como indeniza¢do, nos termos do art. 81 deste mesmo diploma legal.
Nestes Termos,
Pede Deferimento,
FORTALEZA, 4 de novembro de 2019.
JOAO BARBOSA

OAB/CE 27954-A

FABIO POMPEU PEQUENO JUNIOR
OAB/CE 14752
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