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JOAO BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 122 VARA CIiVEL DA COMARCA DE FORTALEZA/CE

Processo: 00153114020108060001

CIA EXCELSIOR DE SEGUROS e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas
seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representadas, por seus
advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANGCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove
ROSANGELA SOUZA BRAZ DE LIMA, em tramite perante este Douto Juizo, vem mui respeitosamente, a
presenca de V. Ex.2, apresentar suas CONTRARRAZOES AO RECURSO, o que faz consubstanciado nas razdes
anexas, requerendo seu regular processamento e ulterior envio a Camara Civel.

Termo em que,
Pede Juntada.

FORTALEZA, 22 de outubro de 2019.

JOAO BARBOSA

OAB/CE 27954-A

FABIO POMPEU PEQUENO JUNIOR

14752 - OAB/CE
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PROCESSO ORIGINARIO DA 122 VARA CiVEL DA COMARCA DE FORTALEZA / CE

PROCESSO N.2 00153114020108060001

APELANTE: ROSANGELA SOUZA BRAZ DE LIMA

APELADAS: CIA EXCELSIOR DE SEGUROS E SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A
CONTRARRAZOES DE RECURSO

COLENDA CAMARA,

INCLITOS JULGADORES,

DAS RAZOES PARA MANUTENCAO DA SENTENCA

Trata-se de acdo proposta visando o recebimento do Seguro Obrigatério DPVAT, em que o Apelante sustenta
gue seu ente querido LILI JORGE DE SOUZA BRAZ, foi vitima fatal acidente automobilistico.

Desta forma, ajuizou a presente demanda com o fito de receber a integralidade do prémio do DPVAT, sem que
fizesse prova do dbito ter sido em decorréncia de acidente de transito..

Todavia, o Juizo monocratico, corretamente, acabou por julgar improcedente o pedido do apelante.

Data mdxima vénia, ndo pode a r. sentenca ser reformada, vez que em conformidade com os ditames legais e a
jurisprudéncia dominante, como se passa a demonstrar.

DA AUSENCIA DE COBERTURA PELO SEGURO OBRIGATORIO — DPVAT

Conforme restou devidamente exposto na r. sentenc¢a, o 6bito alegado pela parte apelada niao guardam
relagao com o acidente narrado, motivo pelo qual, ndo merece provimento o recurso autoral.

Ocorre que a parte Apelada relata na exordial que a vitima sofrera acidente ocasionado por veiculo automotor,
todavia, em detida andlise dos documentos acostados aos autos, em especial a certiddao de ébito., percebe-se
que o expert reconhece a auséncia de elementos suficientes a atestar, cabalmente, o nexo causal entre o
acidente noticiado e as o falecimento da vitima.

Conforme demonstrado abaixo, ndao ha relagao entre o acidente narrado e a causa da morte, uma vez que
conforme podemos verificar na certidao de 6bito, em nenhum momento foi mencionado que a causa da
morte foi em decorréncia de acidente automobilistico, tratando-se somente de TRAUMATISMO CRANIO -
ENCEFALICO.

CERTIDAO DE OBITO

Certifico que, sob o n* 237747 as folhas 170V do
wro C280 do Registro de Obito arquivado em meu car-
t:":,'n‘('f"" cidade de Fortaleza, capital do estado )
da Ceara, consta gue falecey de
TRAUMATISMO CRAN ENCEFALICO
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Ora Nobre julgadores, a ocorréncia da morte poderia ter sido provido por exemplo em decorréncia de um
simples tropeco dentro de sua prépria casa vindo a vitima a sofrer “pancada” na cabeca, o que também se
caracteriza por traumatismo craniano.

Constata-se que ndo ha nos autos o Laudo do Instituto Médico Legal certificando, com a exatiddo que a lei
determina a causa mortis da vitima como sendo oriunda de acidente automobilistico noticiado.

Ndo ha nos autos prova de que o acidente ocorreu em decorréncia de veiculo automotor. Ha somente boletim
de ocorréncia, porem este seria tdo somente documento de origem unilateral.

Caberia somente a apelante provar os fatos, sendo esta totalmente omissa quanto aos meios de prova que no
caso dariam respaldo ao fato constitutivo de seu direito.

Temos que a denominagao do Seguro em questdo é autoexplicativa, pois o proprio nome do Seguro “DPVAT” é
esclarecedor: “Danos Pessoais Causados por Veiculos Automotores de Via Terrestre”.

No caso em apreco, ndo obstante dispensavel a verificagdo do elemento culpa, mormente por se tratar de um
seguro cuja responsabilidade é objetiva, é imprescindivel a verificacdo de nexo de causalidade entre o acidente
automobilistico e a morte, sob pena de inviabilizar a indenizacdo prevista na Lei 6194/74" 2

Destarte, como ndo hd comprovacdo cabal do nexo causalidade entre o falecimento informado e o suposto
acidente noticiado, devera ser mantida in totum a r. sentenca que julgou improcedente o pedido autoral.

DA ILEGITIMIDADE “AD CAUSAM” PARA RECEBIMENTO INTEGRAL DA INDENIZACAO

Conforme se verifica pela r. sentenca, o llustre Magistrado entendeu pela improcedéncia da agdo.

No entanto, o que se extrai dos autos é que ao tempo do falecimento da vitima, este possuia uma irma de nome
ROSANGELA SOUZA BRAZ DE LIMA, a qual obsta o pagamento integral da presente acao.

Ora, uma vez na qualidade de irma da vitima, esta somente faria jus ao pagamento integral da indenizagao se
comprovasse ser a Unica herdeira, porem ndo hd nos autos tal prova, uma vez que na certidao de ébito ndo
informa se a vitima deixou filhos, devendo estes se houver, receber a sua cota parte da heranga, de modo que
jamais poderad ser direcionada a apelante , pois ndo houve comprovagdo da qualidade de Unica herdeira.

Sé se admitiria o apelado receber o valor integral se houvesse nos autos a comprovagao de ser a apelante a
Unica herdeira.

Isso é o que se observa pela certiddo de 6bito a fls., onde restou duvidas quanto ser ou ndo a demandante Unica
herdeira, ndo fazendo mencao a outros filhos se houver:

1EMENTA - APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCGA - DPVAT - PERICIA SUFICIENTE - PRETENSAO A NOVA PERICIA OU LAUDO COMPLEMENTAR -
DESNECESSIDADE - CERCEAMENTO DE DEFESA - NAO OCORRENCIA - PRELIMINAR REJEITADA - MERITO - AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE - RECURSO
IMPROVIDO. Entendendo o magistrado pela suficiéncia dos elementos contidos nos autos, perfeitamente possivel o indeferimento do pedido de
realizagdo de nova pericia, ou de complementagdo da ja existente, ndo havendo falar em cerceamento de defesa. O pagamento do seguro obrigatério sera
efetuado mediante simples prova do acidente e da incapacidade permanente decorrente do sinistro. Se o laudo pericial comprova a inexisténcia de
correlagdo entre a alegada incapacidade e o acidente, imp&e-se a improcedéncia do pedido por falta de nexo de causalidade. (TJ-MS - APL:
00092607620098120002 MS 0009260-76.2009.8.12.0002, Relator: Des. Rubens Bergonzi Bossay, Data de Julgamento: 26/03/2013, 32 Camara Civel, Data
de Publicagdo: 19/04/2013)

2><SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT). ACAO DE COBRANCA. AFIRMACAO DE INVALIDEZ PERMANENTE. NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE A INVALIDEZ E O
ACIDENTE. AUSENCIA. IMPROCEDENCIA RECONHECIDA. RECURSO IMPROVIDO. Constatada pericialmente a auséncia de nexo de causalidade entre o
acidente narrado e a incapacidade apresentada, impossivel se apresenta o reconhecimento do direito ao recebimento de qualquer valor a titulo de seguro
DPVAT.(TJ-SP - APL: 90000717820118260577 SP 9000071-78.2011.8.26.0577, Relator: Antonio Rigolin, Data de Julgamento: 03/03/2015, 312 Cdmara de
Direito Privado, Data de Publicagdo: 03/03/2015)
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CERTIDAO DE OBITO

Certifico que, sob o n* 237747 as folhas 170V do
livro C280 do Registro de Obito arquivado em meu car-
toério, nesta cidade de Fortaleza capital do estado
do Ceara, consta que faleceu de
TRAUMATISMO CRANIO- ENCEFALICO

LILIJORGE SOUZA BRAZ
nadatade 25de junhc de 2006, as 03:15 horas

em FORTALEZA
na(o); UF CENTRO
‘3-‘3 sexo MASCULINO com 26 ANOS de idade

hino{a) de FRANCISCO ALMEIDA BRAZ

ededona MARIA SOUZA BRAZ

ge profissac GARCON

€ estado civil SOLTEIRO

iendo natural de PARAMOTI- Ct o
‘endo atestado o 6bito of;
~11a). MARCOS ANTONIZ ALVES CRWM 25¢
Ol Seépultado no cemiténg- PARAMOTI- ¢

Salienta-se quanto a imperiosa necessidade de se verificar que o postulante ora Apelante, ndo era o Unico
beneficiario ao tempo do 6bito, de maneira que ndo possui direito a pleitear a verba indenizatéria do Seguro
Obrigatdrio DPVAT, em sua totalidade.

Cumpre destacar que alei 11.482/07, deu nova redacdo ao artigo 42 da Lei 6.194 e estabeleceu que a
indenizacdo, no caso de morte, serad paga de acordo com o disposto no artigo 792 do Cddigo Civil.

“Art. 42 - A indenizacdo no caso de morte serd paga, na constancia do casamento, ao cnjuge sobrevivente; na
sua falta, aos herdeiros legais. Nos demais casos, o pagamento sera feito diretamente a vitima na forma que
dispuser O Conselho Nacional de Seguros Privados.”

Assim sendo, resta claramente comprovado a ordem de preferéncia para a percep¢ao do beneficio oriundo do
Seguro DPVAT.

Corroborando com a tese ora levantada, temos que o artigo 1.829 da Lei n.2 10.406/2002, denominado Novo
Cddigo Civil, estabelece quanto a ordem da vocagao hereditaria, sendo vejamos:

“Art. 1829 — A sucessao legitima defere-se na ordem seguinte:

| — aos descendentes, em concorréncia com o conjuge sobrevivente, salvo se casado este com o falecido no
regime de comunhdo universal, ou no da separacao obrigatdria de bens (art. 1640, §Unico); ou se, no regime da
comunhdo parcial, o autor da heranga ndo houver deixado bens particulares;

Il — aos ascendentes, em concorréncia com o conjuge;

()

Cumpre esclarecer, que a apelante pleiteia em juizo a indenizacado pelo falecimento de seu ente querido, porém
ndo confirma se é a Unica beneficiaria devida, e, se ha ascendentes, descendentes, ou se havia estado de
companheirismo, ou casamento, pois desta forma somente caberia a este a sua cota parte da indenizagao.

Assim, deve-se verificar quanto a real qualidade de beneficidria da apelante para que no futuro a apelada, ou
qgualquer outra Sociedade Seguradora participante do “pool” do Convénio DPVAT, ndo se compelida a efetuar
outro pagamento a possivel beneficidrio.
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Considerando que o artigo 792 do Cddigo Civil prevé que metade da indenizagdo serd paga ao conjuge, e o
restante serd divido entre os herdeiros, imperioso se verificar que a irma, somente se enquadraria na qualidade
de beneficiaria, caso ndo exista descendentes e ascendentes do de cujus.

Desta forma, ante a ilegitimidade ativa da apelante, requer que seja mantida a sentenca proferida pelo juiz a
quo, mantendo a improcedéncia da presente demanda.

PRELIMINARMENTE
MAJORAGAO DE HONORARIOS - PEDIDO EXCLUSIVO DO CAUSIDICO
AUSENCIA DE PREPARO RECURSAL - ART. 99, §52 DO CPC

Inicialmente cumpre informar que basta uma simples leitura do Recurso interposto para se verificar que ele foi
interposto NO INTERESSE EXCLUSIVO DO ADVOGADO DO RECORRENTE, na medida em que tem como objetivo
apenas a reforma da sentenca para condenar a parte Apelada ao pagamento dos honorarios de sucumbéncia.

Neste sentido destacamos que o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita possui carater personalissimo, sendo
cedido apenas a parte que a requerer, em virtude da condicdo financeira que esta demonstra, nao se falando,
portanto, na sua extensdo a terceiros.

Dessa forma, nos termos do art. 99, §52 do Cdédigo de Processo Civil, a apelacdo estd sujeita a preparo. Vejamos:

Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na peti¢éo inicial, na
contestagdo, na peticdo para ingresso de terceiro no processo ou em recurso.

[..]

§ 49 - A assisténcia do requerente por advogado particular nGo impede a concessdo de
gratuidade da justica.

$ 52 - Na hipdtese do § 42 o recurso que verse exclusivamente sobre valor de
honordrios de sucumbéncia fixados em favor do advogado de beneficidrio estard
sujeito a preparo, salvo se o proprio advogado demonstrar que tem direito a
gratuidade.

A jurisprudéncia também e nesse sentido:

EMENTA: AGRAVO INTERNO - ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA -
APELACAO - NEGATIVA DE SEGUIMENTO - PARTE BENEFICIARIA DA JUSTICA GRATUITA
- FIXACAO OU MAJORACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS - LEGITIMIDADE
CONCORRENTE - INTERESSE EXCLUSIVO DO ADVOGADO - NATUREZA PERSONALISSIMA
DO BENEFICIO. Tanto a parte como seu procurador s3o legitimos para recorrer,
visando a fixacdo ou majoracdo dos honorarios de sucumbéncia. Ndo obstante,
considerando que a justica gratuita foi concedida apenas ao requerente, assim como
que o objeto do apelo e a fixagdo dos honorarios advocaticios, matéria de interesse
exclusivo do procurador, correta a decisdo que o intima a efetuar o preparo recursal,
sob pena de ndo conhecimento do apelo. (TJ-MG - AGT: 10000180628414002 MG,
Relator: Domingos Coelho, Data de Julgamento: 28/01/0019, Data de Publicagdo:
05/02/2019 - grifei).

EMENTA: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - APELAGAO CIVEL - MAJORAGAO DE
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA - INTERESSE EXCLUSIVO DO ADVOGADO -
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ASSISTENCIA JUDICIARIA NAO REQUERIDA PELO CAUSIDICO - DESERCAO - PRIMEIRO
RECURSO NAO CONHECIDO - ACAO DE COBRANCA - PEDIDO IMPROCEDENTE -
RESSARCIMENTO DE DESPESAS COM ADVOGADO - HONORARIOS CONTRATUAIS -
IMPOSSIBILIDADE - INEXISTENCIA DE ATO ILiCITO.
- Versando o apelo exclusivamente sobre o valor da verba honordria fixada na
sentenca recorrida, pretendendo sua majoracdo, e ndo havendo requerimento de
concessao da gratuidade judiciaria em favor do advogado, deve ser efetuado o
preparo. Inteligéncia do art. 99, §5.2, do CPC.

- Os honordrios decorrentes da contratacdo, pela ré, de servicos de advogado, nao
podem ser objeto de reembolso, pelo autor, pois resultam de ato voluntdrio da
contratante, sem qualquer imposi¢cdo ou interferéncia da parte contraria. (TIMG -
Apelacdo Civel 1.0433.15.021337-2/001, Relator(a): Des.(a) Marcio Idalmo Santos
Miranda , 92 CAMARA CIVEL, julgamento em 13/12/2018, publicagdo da simula em
23/01/2019)

Verifica-se que, ao interpor a apelagdo, a defesa do Apelante ndo juntou ao processo o respectivo comprovante
do pagamento das custas recursais, ndo havendo o que se falar em dispensa do recolhimento em razdo da
assisténcia judiciaria gratuita concedida APENAS ao autor.

Assim, tratando-se de requisito indispensavel para que seja realizada a analise da admissibilidade do recurso, a
parte Apelante devera ser intimada a fazer o recolhimento do PREPARO RECURSAL EM DOBRO, nos termos do
art. 1.007, Pardgrafo 42 do CPC, in verbis:

Art. 1.007 No ato de interposigdo do recurso, o recorrente comprovara, quando exigido
pela legislagéo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de
retorno, sob pena de desergdo.

[..]

§ 42 - O recorrente que ndo comprovar, no ato de interposi¢céo do recurso, o
recolhimento do preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, serd intimado, na
pessoa de seu advogado, para realizar o recolhimento em dobro, sob pena de desergdo.

Ante o exposto requer seja intimado o causidico da parte Apelante para realizar o recolhimento do preparo
recursal em dobro sob pena de deserg¢do do recurso.

DAS RAZOES PRA MANUTENCAO DA SENTENCA

Caso ultrapassada a preliminar arguida, na presente lide, pretendia o Autor/Apelante com a demanda, o
recebimento de indenizacdo no importe de RS 20.400,00, contudo, a ag¢do foi julgada improcedente.

Quanto ao isto, dispde o pardgrafo Unico do artigo 86, afirma que “Se um litigante sucumbir em parte minima do
pedido, o outro responderd, por inteiro, pelas despesas e pelos honordrios”.

“Art. 86. Se cada litigante for, em parte, vencedor e vencido, serdo proporcionalmente
distribuidas entre eles as despesas.

Pardgrafo unico. Se um litigante sucumbir em parte minima do pedido, o outro
responderd, por inteiro, pelas despesas e pelos honordrios”.

No presente caso, o proveito econdmico obtido corresponde e a menos de 10% do valor pleiteado, de modo
gue se mostra inquestiondvel a sucumbéncia minima da Apelada, o que foi devidamente reconhecido pelo juizo.
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Soma-se a isso, que a demanda ndao apresentou nenhum grau de complexidade nem mesmo exigiu zelo
demasiado pelo patrono do Apelado, bem como houve uma razodvel duracdo do processo, ndo havendo em
gue se falar em majoracdo dos honorarios advocaticios, de maneira que a sentenga estd em total consonancia
com o que estabelece o CPC sobre o tema.

CONCLUSAO
Diante do exposto e por tudo mais que dos autos consta, confia a Apelada no alto grau de conhecimento e zelo
desta Egrégia Camara Civel, para que seja negado provimento ao RECURSO DE APELACAO, interposto pelo
Autor, ora Apelante.

Desta feita, roga a recorrida pela manutencao integral da Sentenca prolatada pelo Douto Magistrado a quo.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

FORTALEZA, 22 de outubro de 2019.
JOAO BARBOSA

OAB/CE 27954-A

FABIO POMPEU PEQUENO JUNIOR
14752 - OAB/CE
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SUBSTABELECIMENTO

JOAO ALVES BARBOSA FILHO, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/CE 27954-A, JOAO PAULO
RIBEIRO MARTINS, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/ RJ sob o n2 144.819; JOSELAINE MAURA DE SOUZA
FIGUEIREDO, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/ RJ sob o n2 140.522; FERNANDO DE FREITAS BARBOSA,
brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/ RJ sob o n.2 152.629 substabelecem, com reserva de iguais, na pessoa do
advogado FABIO POMPEU PEQUENO JUNIOR, inscrito na 14752 - OAB/CE, os poderes que lhes foram conferidos por CIA
EXCELSIOR DE SEGUROS e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, nos autos de Ac¢do de Cobranga

de Seguro DPVAT, que lhe move ROSANGELA SOUZA BRAZ DE LIMA, em curso perante a 122 VARA CIiVEL da comarca de
FORTALEZA, nos autos do Processo n2 00153114020108060001.

Rio de Janeiro, 22 de outubro de 2019.

JOAO ALVES BARBOSA FILHO - OAB/CE 27954-A
FERNANDO DE FREITAS BARBOSA - OAB RJ 152.629
JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO- OAB RJ 140.522

JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS - OAB RJ 144.819
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