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. o direito do autor encontra amparo na Lej e 1 T
" ficacdes institufdas pela Lef 8.441 192, face a 18 no o ;ﬁ{;4 em seu artigo 3°, com /52" /J.,.f,v\
a ‘-T.,;e Ihe & devida em razao de sua invalidez Permanente. ida de receber a diferencd ) ’
cumpre-se esclarecer que se consig fnit 2
4

A invalidez € considerada permanente
pro é afetada integralmente ou em parte. el

. mem
com efeito, desprovida de suporte

oo cie S it ot RSN 5o rs o srumaris de que 3
| Ora, 0 caso “sub ju e'foe » trata de debilidade permanente, devidamente atestada Zfé
' jaudo médico ja T terenmado, sendo, portanto, “irelevante para a ﬁxaqéop da
. indenizagao d?::grcr;?nﬁe do seguro obrigatério - se a invalidez é total ou parcial, visto
. que a Lei ndo istingdo quanto ao grau de incapacidade. Se configurada de modg

‘RECURSO INOMINADO

N°.do Recurso: 00138/2008

Origem: 5§ JUIZADO ESPECIAL CIVEL — RECIFE

Processo Originario: 00736/2007

Relator: JUIZ — JOSE JUNIOR FLORENTINO DOS SANTOS
MENDONCA

Relator do Acérddo: JUIZ - JOSE JUNIOR FLORENTINO
DOS SANTOS MENDONCA

Orgéo Julgador: 5°. TURMA RECURSAL

Data de Julgamento: 24/3/2008

Ementa: SEGURO OBRIGATORIO NA HIPOTESE DE

INVALIDEZ PERMANENTE. PROVA TECNICA
IRREFUTAVEL. PREVISAO LEGAL NAO ALTERAVEL
POR ESTIPULAGAO

|
l

f

} ADMINISTRATIVA . COMPLEMENTAGAO CABIVEL.

,i RECURSO IMPROVIDO. . s

I Decisdo: Iresignada com a sentenga de primeiro grau, que

’ julgou procedente a pretenséo vestibular e impds condenagéo

ao pagamento de complementagdo do valor do seguro
obrigatério, na forma preconizada pelo artigo 3°, alinea “a’, da

Lei 6194/74, o SANTANDER SEGUROS S/A interpés o o
presente recurso inominado pugnando pe_la. reforma _do
‘decisum’, argiindo, preliminarmente , ilegitimidade passiva

para figurar no polo passivo da demanda tendo por ter sido a
Interbrazil Seguradora S/A quem .apurou o requerimento de

indenizagio no ambito administrativo; incompeténcia do Juizo

em razio da necessidade de producao de prova pericial para

medir o grau de invalidez permanente do recorrido; e, caréncia N
de acdo por falta de interesse de agir. _No r.nénto,- argu]'nen_ta,

em sintese, que, a despeito de fer adlrp_plzdo a lgdemzagao,

invalidez ndo restou devidamente positivada, nao.tendo o

autor desconstituido a quitagao ofertada. Sustenta, ainda, que

o Conselho Nacional de Seguros Privados & competente para
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similar namml:_pexsa"d" a
recorrente manei )
Sq;urp_ jou tal laudo

padﬁco na - oney
>>DvaT<fmgas: na jurisprudéncia patrias que o Seguro
opere no segmento r °°'?"a€’° d? qualquer seguradora que
eleita parg realizar Securitario, ainda que nfio tenha sido a
(REsp. n° 602185/R) mplemento pela via administrativa
guarida a preliminar de 200'83813_0)- Também nﬁp merece
infundada. O recebj ';ofalm de interesse de agir, porque
de indenizagso mento de parte do montante devido a titulo
renincia a0 duens -, 29fimos beneficidrios, néo configura
parcela sonegad de reclamar em Juizo o recebimento da
pwocessual | egada pela seguradora. Admitir a objecdo
torpeza co ancada pela recorrente, fundada na sua propria
o m nggtgrarga notéria afronta ao principio constitucional
jurispmrud a justica, além de discrepar da melhor orientar
decidiu encaa_l em voga. O Superior Triput_'xal de Justica ja
que "o recibo dado pelo beneficiario do seguro em
relag3o A indenizagio paga a menor nfo o inibi de reivindicar,
em julzo, a diferenca em relagio ao montante que lhe cabe de
conformidade com a Lei que rege a espécie. lll. Recurso
Especial conhecido e promovido® (STJ- RESPE 296675~ SP-
4* T. - Rel. Min. ALDIR PASSARINHO Junior- DJU
23.09.2002). No mesmo sentido: STJ - REsp. 129.182-SP e
363.604- SP. No mérito, desmerecem guarida os argumentos
colacionados pela recorrente. A decisSio guerreada encontra
r&spaldonasprovasooladonadasquepdvilegiaramaverséo
entabuladapelomconidoenalegislaqaosewﬁtériaem
vigor.2. Desprovida de suporte se afigura o argumento de que
a complementagio é indevida porque ndo restou provado o
grau da invalidez. Ora, 0 caso ‘sub judice’ trata de debilidade
permanente, devidamente atestada pelo IML no laudo ja
referenciado, sendo, portanto, despicienda e inbcua a
exigéncia de pronunciamento nos moldes queridos pela
recorrente, até mesmo porque a legislagio ndo estabelece tal
exigéncia. “E irrelevante para a fixagdo da indenizagdo
decorrente do seguro obrigatdrio- >>DPVAT<<, se a
invalidezétoulouparciaLvisﬁoqueaLelniofu
distingdo quanto ao grau de incapacidade. Se configurada
de modo efetivo, consistents, a invalidez permanente,
ahadaqueparclal,faz]usaviﬁmaaosoguroobrlgatério,
art 20 da Lei n° 6.194/74 com as alteragdes da

Lei n° 8.441192quenﬁolrudhtln¢loq|nmoiup6chdo
invalidez” (TJMS - AC 2005.016432-3/0000-00- Campo
Grande- 3* T.Civ.- Rel. Dés. Hamilton Carii- J. 05.12.2005).
“Ndo & necessiria & copia autenticada do boletim de
oconénciadevidamenteassinadoecaﬁmbadomlaammdade
competentepaminstmirapresenteaqaodecobmn@
securitaria, de forma que, comprovado 0 nexo causal entre o
acidente de trénsito elesQOperma_nente_davihma. esta faz jus
a indenizagio do seguro obrigatério. Nas acdes que
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a::’d(::g gL guro obrigatério (>> DPVAT<<), relativo-a
dalein° g :g:%ns"”' este deve ser analisado sob a ggide
valor da indens 4, a qual estabelece em seu art. 3
Invalide, Indenizacio do seguro, em caso de
(quarentza Permanente, é devido no patama
invalid ) §alé".°8 minimos, independente do| gr u-de
indenizaez‘- N&o existe qualquer vedago legal na vindulagdo da .-
que a ,_g? °°d° Seguro obrigatério ao salario minimo) uma Ve
nao se n 6'?94,74 n3o foi revogada por Leis po! eriores,
violags, caracterizando, ainda, a sua inconstitucionalidade por
adot.ad0 a0 art. 7°, IV, da CF/88, ja que o salario minimo nao €
im O para indexagio ou corregdo monetaria. Recurso
G Provido” (TJMS- AC 2006.010938-2/0000-00- Campo
rande- 3° T.Civ.- Rel. Des. Paulo Alfeu Puccinelli- J.
21.08.2006).3. Igualmente infundada é a ponderagao de

gue a fixagio do valor da indenizagiao compete ao CNSP.
O exame do teor do artigo 12, da Lei n° 6194/74, conduz a
inequivoca conclusio de que, além da atribuigdo para
emitir normas regulamentares e fixar tarifas, ndo ha
qualquer previsio que o legitime a estabelecer
administrativamente o valor das verbas indenizatérias.
Alias, nesse particular, o legislador originario néo delegou
atribuices e foi especifico ao estabelecer o patamar
indenizatério de quarenta salarios minimos, awalmente;
em razio da alteragio determinada pela Lei n
11.482/2007, de R$13.500,00 (treze mil e quinhentos reais),
alterago inaplicavel ao caso em comento, como pretende o
recomente, tendo em vista a data do sinistro e do pagamento
parcial da indenizagio ( esta em margo de 2006). As
deliberagdes restritivas expedidas pelo citado Conselho sao,
conseqientemente, ilegais e inconstitucionais por noti_m.a
usurpagio da fungdo legislativa (STJ - Recursos Especials
n°s. 12.145- SP, 146.186- RJ, 128.182- SP e 153.209- SP).
Mutatis mutandis, a jurisprudéncia consolidou entendimento
nessa diretiva, o qual n3o sofreu qualquer alteragdo com O
novo regime de taxagdo estabelecido pela lLei n°
11.482/2007." (...) 2. & a Lei n® 6.194/74, em seu inciso “b”", art.
3°, que fixa o valor do prémio a ser pago em até 40 salarios
minimos em caso de invalidez decorrente de acidente
automabilistico, e ndo serd um normativo qualquer que terao
conddo de substituila, eis que vige em nosso sistema legal-
constitucional o principio da hierarquia das nomas. 3. A Lei
6.195/74 n3o utilizou o salario minimo como indexador nem
como indice de comegdo monetaria para fins de indenizagao
do seguro >> DPVAT<<, apenas o fixou como paramefro a ser
seguido, mero critério de apuragdo, ndo havendo ofensa ao
texto constitucional. 4. Indenizagdao securitaria feita a menor.
Diferenca que impde seu pagamento na forma estipulada no
decisum, cuja manutengio se impdes por seus proprios e
juridicos fundamentos. Recurso conhecido e improvido.
Sentenca mantida® (TJDF- ACJ 20060110431553- 2° TR.JE-
Rel. Des. Alfeu Machado- DJU 17.11.2006- p. 174). " O valor

de cobertura do seguro obrigatério de responsabilidade civil de
velculo automotor (>>DPVAT<<), nos casos em que restar
constatada a invalidez permanente é de até 40 (quarenta)
vezes o valor do maior salario minimo vigente no Pais, ndo se
confundindo com o indice de reajuste. A Lei n° 6.194/74 n&o
foi revogada por Leis posteriores, ndo & considerada
inconstitucionalmente por violagdo do art. 7°, IV da CF/88,
porque o salario minimo é adotado para fixar o valor
indenizagdo e ndo para indexagdo ou corre¢do monetaria. A
lei ndo faz ressalva quanto ao grau de incapacidade de
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invalidez nio af

ben
giNos O fez, nio se o :‘;‘:““"'Pﬂ_ltn distinguir onde a Lel
P fixe o teto mem i admitir que o regulamento dg.-—--.

Previsto e r maximo ) W
proviy o SN TR Tmo s ke e 7

como  valor MO Minimo como indice de atualizat;a(r) i
2006.0127so_3m000quanm00m° da indenizacio® (TJMS-\/Ac
Paulo Alfreu Pucg emc‘zmpo Grande- 3° T.Civ.- Rel. B8/, -

incapacidade atraoor ol- J. 04.09.2006). *Com g ¢
limitaclio da m de laudo do IML, n3o se fazprp(:;z \?elaé
no grau da wdoao seguro obrigatorio,
£ ucdo da . interessado, prevista
n3o f SUSEP, tendo em vista que a Lei n° 6.194/74

aZ qualquer di ianm
em se trat:::ccjlo de(?:mo‘ dispondo, to-somente, que,

ao valor da indenizagio pemmanente, faz jus o interessado
minimos, conforme r;gontame equivalente a AQ salarios
71000610238- 1°TR8{ entes do STJ (TJRS- Proc.

—~ 3 10.03.2005 iv.- Tel. Des. Ricardo Tomres Hermann
20020110362784. )-1 . No mesmo sentido: TJDF- APC
Gongalves-  DJ TCiv. — Rel. Des. Hermenegildo
2005.010641 U 12.05.2005- p. 20: T..!MS- AC-O
ORWaks T -7/0000-00- Campo Grande- 3* T.Civ.- Rel. Des.
100 odfigues de Melo- J. 15.08.2005; TJRO- Proc.

.001.2003.020302-2- C.Esp.- Rel. Des. Sansao Saldanha-

J. 01.12.2004.4. Contrariamente ao professado pelo
recorrente, no caso, a complementagao deve tomar por base 0
salario minimo vigente & época da quitagdo parcial, néo tendo

- lP'QQdora incidido em qualquer equivoco a0 estabelecer a
incidéncia de correglio a partir do ajuizamento da demanda &
juros a partir da citagdo, consoante disposico expressa dos
artigos 405 e 406 do Cédigo Civil em combinagao com O g1°
do art. 1681, do CTN).Posto isto, voto, pelo improvimento do
recurso, condenando a recomente a Barcar com custas @
honorarios A base de vinte por cento do valor da
condenagio. ACORDAO:Realizado 0 juigamento dos recursos
em que sdo partes SANTANDER SEGUROS S/A, como
recorrente, e PLINIO VALENCA DE AZEVEDO FILHO, como
recorrido, em 24 de margo de 2008, © Colégio Recursal,
composto dos Juizes de Direito, Dr. DARIO RODRIGUES
LEITE DE OUVEIRA, Dr. JOSE MARCELON L. E SILVA e Dr.
JOSE JUNIOR FLORENTINO DOS SANTOS MENDONGA,
sob a presidéncia do primeiro, proferiu a seguinte decisfo.
vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam 08 Juizes
componentes da Unica Turma Julgadora do Colégio Recursal
dos Juizados Especiais Civeis, na conformidade da Ata de
Julgamento, a unanimidade, em negar provimento aqQ recurso
inominado da empresa ré, nos temos do voto do
relator.Publicado em sess3o, ficam as partes de logo
intimados.”

“RECURSO INOMINADO
° do Recurso: 0142672007
Origem: JUIZADO ESPECIAL CIVEL- VITORIA DE SANTO
ANTAO
Processo Originario: 0061 372006
Relator: JUIZ- ROBINSON JOSE DE ALBUQUERQUE LIMA

Relator do Acbrddo. JUIZ- ROBINSON JOSE DE
ALBUQUERQUE LIMA

Orgdo Julgador. 8* TURMA RECURSAL

Data de Julgamento: 25/03/2008

Ementa: RECURSO INOMINADO. SEGURQO OBRIGATORIO
>>DPVAT<< DEFORMIDADE PERMANENTE

A T Gt AT R

Sl
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COMPRO ‘
COBERT(YIQE % lml'%?o VA PERICIAL SA TISFATORIA-~-..
INDENIZAGAG GRAL. A \

OBJETIVIDADE /]
>>DPVAT<<) p ’IDA PELA LEI 6.194/74, (SEGURO

PRO " &CRMITE DISPENSAR MAIORES DIl L7 5
APUSQ;OS IQ%FSAVES DE OUTRAS PROVAS, PAR/ '
CERTO A ALTERACAG ESIVIDADE, E DISPIGIENDG, POB"
DE MAIOR com, DDA COMPETENCIA POR AUS le}__,/
is30: A hipét%ePLBGé ADE. RECURSO PROVIDO.
que julgoy extinto o recurso inominado em face senten
considerar que “Nos D‘ljtécgsso_sem resolucdo de merito dgg
tecnicas, provas que sao ds nngo - mﬁ:gem - a‘ﬁgnqar
conclusao aureolada g s P SKiCads, pare uir
é a extines e certeza_ . O melhor cam.lrgho_ a seg
razdes aQaO do processo sem julgamento de mérito™. Contra-
MERITG Presentadas. Sem preliminares, passo a enfrentar o
- O recurso apresenta inconformismo a sentenga
guerreada, que entendeu necessitar de maior dilagdo
Probatéria mediante a realizagio de uma pericia médica para
.melhor dimensionar a deformidade, e se esta trouxe de fato a
Incapacidade permanente para o trabalho. De inicio quero
considerar que o exame das provas colecionadas nos autos,
sobretudo a pericia médica realizada pelo IML, fis. 22, nfo
VeJOo necessidade de realizagdo de outra pericia médica, t3o
Pouco pela incapacidade de realizagio do julgamento em sede
da Lei 9.099/95, quando a pericia existente realizada por
drgdo publico, se mostra amplamente satisfatoria e declara
textuaimente o grau da enfermidade e debilidade como o
Seguinte arrazoado: *...deformidade permanente do me_mbro
inferior direito, cicatrizes, atrofia e déficit motor™ *...Periciando
deambulando com auxilio de mulata...Edema residual no tergo
inferior da perna direita. Mancha hipocromica localizado no
terco inferior da perna direita. Apresenta atrofia e déficit motor
do membro inferior direito. E importante observar quem em se
tratando de seguro na modalidade >>DPVAT<<, regido pela lei
6.194/74, o dispositivo normativo contido no art. 5° ja define
que: “O pagamento da indenizagio sera efetuada mediante a
simples prova do acidente e do dano decomrente,
independentemente da existéncia de culpa, haja ou nao
resseguro, abolida qualquer franquia de responsabilidade do
segurado®. A garantia da objetividade trazida pela Lei
6.194/74 a vitima de acidente de veiculo, exige a prova
pericial apenas para dimensionar o quantum indenizatério,
este, proporcional ao grau da deformidade. No caso em
apreciagdo, a pericia é enfitica ao definir que o acidents
causou a vitima atrofia e déficit motor da perna, direita,
inclusive fazendo o segurado uso muleta para auxilia-lo na
locomogéo. Entendo que exigir outra pericia e deslocar a
competéncia para a justica comum, além de
desnecessario, seria um exagerado preciosismo para e se
atestar o que ja se encontra atestado. Presentes os
pressupostos objetivos:
Qualidade de beneficidrio, a caracterizagdo da invalidez
permanente por acidente de transito. A jurisprudéncia pacificou
entendimento de que o valor de cobertura do seguro
obrigatério de responsabilidade civil de veiculo automotor
(>>DPVAT<<) corresponde a quarenta vezes o salario minimo,
consoante o disposto na lei 6.194/74 que n3o se conflita com
as normas que vendam o uso do salario minimo indexadar,
que de resto ndo se trata. Também estd pacificado que
eventual recibo passado por beneficidrio em relagio 2
indenizacéo paga a menor, oferece quitagio apenas quanto o
valor recepcionado e n3o obsta a reivindicagio da diferenca
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©m relagio
- & a0 mo:
quitagio apenas ntante estabelecido em Lei, limitando-se a

(STJ-AG 25 a0 valor passad 2 2 . ‘
07.12 5y 412204 | MG, Min. Saivio de Figues Salodiee Syl J

N i ixeira’,
F’reCtBCientes0 'é’esmo sentido: Resp 1,;%“%?9 :e'xe'?.."-
0072212008 o ot SO0 Recursal: Roa ol 1N A
Santos e Rec |eC. Inom. 01485]2003,' - lu‘z nay. A =
Assim, entendonde. o 20737/2005, rel juiz Seérgio [Lo
voto pelo pro:‘indo existir razdes para alteragéio Cl;% &
hostilizada nos {“ ento do recurso, para reformar a sgnteriga™
ACORDAO Reainzggs deste aresto. E como voto.

partes como recomet julgamento do recurso em que s@0

. recorrente MANOE!
reco L JOSE BARB
mdo .ITAU SEGUROS S.A., em __/ 120(?8?2 g“‘ '?:rrrnnca’\

do Primei - .
do Rec_:;ro c%?:’eg"'—‘ Recursal dos Juizados Especials Civeis
Olvaig -, Composta pelo juizes de Direito Dr. Odion de
de Albuquerque Lr_oe|° Russell Wanderley e Dr. Robinson Jos®
Seguinte decisa -lm?’ sob a presidéncia do primeiro, proferiu a
Acordam os isdo: vistos, relatados e discutidos estes autos,
Colégio R juizes componentes da 82 Turma Julgadora do ]
anfTeride éi‘cursal dos Juizados Especiais Civeis, na
em d e f‘-‘a Ata de Julgamento, a unanimidade de votos
ar proviniento ao recurso, nos termos do voto do relator.

Publicado em sessao, ficam as partes de logo intimadas.”

“‘RECURSO INOMINADO

N° do Recurso: 00439/2008

Origem: 5° JUIZADO ESPECIAL CIVEL- RECIFE

Processo Originario: 02552/2007

Relator: JUIZ- AUZIENIO DE CARVALHO CAVALCANTI

Relator do Acérdao: JUIZ- AUZIENIO DE CARVALHO
CAVALCANTI

Orgao julgador: 1* TURMA RECURSAL

Data de Julgamento: 09/04/2008

Ementa: RECURSO INOMINADO. SEGURO OBRIGATORIO
(>>DPVAT<<). INDENIZAGAO FIXADA POR LEI EM
SALARIOS ~MINIMOS. POSSIBILIDADE. PAGAMENTO
EFETUADO A MENOR. COMPLEMENTAQAO DEVIDA.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. RECURSO IMPROVIDO.

Decisdo: Cuida-se de recurso interposto pela demandada
contra a sentenga que julgou precedente 0 pedido do autor
condenando-a a paga-lo a quantia de R$ 1.141,09, a titulo de
complementagdo do seguro obrigatério (>>DPVAT<<), em
virtude de debilidade permanente do membro inferior direito,
decorrente de acidente automobilistico. Em preliminar, a
recorrente suscita a falta de interesse processual da parte
autora, em razdo da mesma naoc haver postulado a anulagdo
do recibo de quitagdo referente a indenizagéo paga pela
seguradora. A pretensdo deduzida em juizo pela parte autora
encontra resisténcia por parte da demandada, advindo dai a
necessidade da intervengdo e do conseqlente
pronunciamento jurisdicional para dirimir o conflito de interesse
instaurado, restando também evidente a utilidade da tutela
perseguida e a adequagdo do procedimento adotado, o que &
suficiente para a caracterizacio do interesse processual do
autor, o qual ndo resta descaracterizado pelo fato de nao
haver o autor postulado a anulagio da quitagdo dada por
ocasiao do pagamento parcial. Rejeito, por tais razoes, tal
preliminar. A preliminar de incompeténcia deste juizo, sob
a alegagao de necessidade de produgdo pericial técnica,
para se aferir o grau de invalidez, fica rejeitada, pois o que
se discute neste processo é o valor pago, € ndo O

percentual da invalidez, que é de fato incontroverso. Do
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Mérito. ¢
invalidey rHorme ;
5 pl:ez rEconheci(?c? c‘p.le"ltaenm de fls. 28, o percentual de “b)
R P2gamento, ta] seguradora foi de 259 TN
14.000 Percentual deveri vty
€vena incidir sobre o valor \

3.500 VU, fazend ;
09, NO_ entantoos% autor jus a indenizagdo de tja,
iferenca, de RS bfu R$ 2.358,91, deverydo
Na Resol de que se deve'141'09‘ No tocante -
prospe Ucdo do CNSP ser pago o valor previ
sem efert,, - reS0lugso Clta'da,tal~ argumento, ndo deve
b, qelto a Lei 6194174, que D0 tem o poder de torna
vigente, 3 '“denizagéo Sorh da 480e, em seu ar§.3°,z}l|pea
; . 4 época do vezes o salario minimo
INCompatibilidade ent‘::game“m- E ndo se pode falar em
aquelas que -vend a norma especial da Lei 6194/74 e
Pal'imetrodecon am o uso do salario minimo como
STJ, julgando o R"e@o monetaria. Em recente julgamento, 0
"CIVIL. SEGUR ESP 296675/SP, teve a seguinte decisdo:
QUANTIFIC ADOO OBRIGATORIO (>>DPVAT<<). VALOR
~LEGAL. CRMTE EM SALARIOS MINIMOS. INDENIZAGAO
QUITACAG RIO. VALIDADE. LEl 6.194/74. RECIBO.
do sequrg SALDO REMANESCENTE.I. O valor da cobertura
automgt obrigatério de responsabilidade civil de veiculo
otor (>>DPVAT<<) & de quarenta salarios minimos,

Ezs'fm fixados consoante critério legal especifico, ndo se
= on und"?d}"_ com Indice de reajuste e, destarte, n3o havendo
incompatibilidade entre a norma especial da Lei 6.194/74 ©

aquelas que vedam o uso do salario minimo como parametro
Segao do STJ

de coregdo monetaria. Precedente da 2°

(Resp. n. 146/186/RJ, Rel. p. Ac6rdao Min. Aldir Passarinho

Janior, por maioria, julgado em 12.12.2001). . O recibo dado

pelo beneficiario do seguro em relagao a indenizagao paga a
izo, a diferenga em

menor ndo o inibe de reivindicar, em ju
be de conformidade com 2 le

relagdo ao montante que lhe ca

que rege a espécie.lll. Recurso especial conhecido e provido™.

O acérddo acima citado toma inconteste 0 direito do autor.
do a recorrente das

Nego provimento ao recurso, condenan
custas processuais e honorarios advocaticios, estes a base de

20% sobre o valor da condenagdo. E CcOMO VOTO.
rso, no qual s&o

ACORDAO: Realizado o julgamento do recu
te, e REGILSON

partes REAL SEGUROS SIA, como recomen
09 de abril de 2008, 0

MANOEL SALES como recorrido, em
Colégio Recursal, composto dos juizes de Direito, FERNANDA
PESSOA CHUAHY DE PAULA, AUZENIO DE CARVALHO
CAVALCANTI e ROBERTO CARNEIRO PEDROSA, sob a
presidéncia do primeiro, proferiu a seguinte decisao: Vistos,
relatados e discutidos estes autos, acordam os Juizes
Unica Turma Julgadora do Primeiro Colégio

componentes da
Recursal dos Juizados Especiais Civeis de Pernambuco, na
a4 unanimidade,

conformidade da Ata de Julgamento,
REJEITAR AS PRELIMINARES, E NO MERITO, NEGAR

PROVIMENTO AO RECURSO.

RECURSAIS DO ESTADO

“SUMULA N° 14 DAS TURMAS
DPVAT (revisada em

pO RIO GRANDE DO SUL-

49/12/2008)

VINCULAGAO SALARIO MINIMO. — E legitima a vinculago
do valor da indenizagdo do seguro DPVAT ao valor do salario
minimo, consoante fixado na Lei n° 6.194/74, ndo sendo
possivel modifica-lo por Resolug2o. A alteracdo do valor da
indenizagdo introduzida pela M.P. n° 340 s6 & aplicavel aos
sinistros ocormmidos a partir de sua vigéncia, que se deu em

29/12/2006.
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Quitagao, _

abrange Quitacs
n : & limi
valor dec: 0 0 direj §40 € limitada ao valor recebido, n

CONSOR de lej.
C
Seguro’ DA ERIGATO

g s, e modo

podera se O administrativ

i . r d amente ini

indenizagso ﬁg\:ndada pela respe mO_V:m;tro,‘ qualquer uma,__,

Motivo. ' correndo  ileqitimi mplementaggo de
gitimidade  passiva por ‘esse

G
RADUAGAO DA INVALIDEZ

g:a":al"‘:?"t_e; hgvf.fug'::'?:va?aie"’? uagio da invalidez
aximo ou minimo, d iz, ?SlmqorEn_do se em
pa:‘af“al' de quarenta , devida é a indenizagdo no
maximo vigente salarios minimos, ou do valor
ocorrido, res na data do sinistro, conforme este tenha
n. Entret'anto, n Vamer}te’ antes ou depois de 29/12/2006.
permanente aiui:: dpedndos de indenizagdo por invalidez

Inominado n° 7100 os a partir do precedente do Recurso
de se observid 1887330, julgado em 48/12/2008, havera
PAGAMENTO Da aregrade graduagado da invalidez. .
afes, di ks O PREMIO. ~ Mesmo nos sinistros ocorridos
COmprovagz:g ggla da Lei n° 8.441/92 & desneceSSa_na‘a
obrigatério. pagamento do premio do seguro veicular
gOMPLE)leADE. — Inexiste complexidade de causa @ afastar

competéncia do juizado especial quando oS autos exibem
prova da invalidez através de laudo oriunde de 6rgac oficiais,

como o INSS e o DML.

APURACAO DA INDENIZAGAO. - Na hipotese de
pagamento administrativo parcial, a complementagéo
devera ser apurada com base no salario minimo da data
de tal pagamento. Nas demais hipoteses, a indenizacdo
devera ser apurada com base no valor salario minimo da
data do ajuizamento da agio. Outrossim, para oS sinistros

ocorridos a partir de 29/412/2006, a apuracao da

indenizagdo, havendo ou nao pagamento administrativo

parcial, devera tomar por base 0 valor em moeda corrente

vigente na data da ocgrréncia do sinistro.
CORRECAO MONETARIA. — A correcio monetaria, a ser
calculada pela variagio do IGP-M, incide a partir do momento
da apuragdo do valor da indenizagdo, como forma de
recomposicao adequada do valor da moeda.
JUROS — Os juros monetéarios incidirdo sempre a partir da
citagdo, mesmo tendo havido pagamento parcial ou pedido
administrativo desatendido. )
MAQUINA AGRICOLA — Da ensejo a cobertura do seguro
idente com maquina agricola, ainda que nao

DPVAT o acl :
licenciada, desde que ocorrido em sttuacao em que seja

utilizada como meio de transporte.
MEGADATA — O espelho do “sistema Megadata® goza de

presungao relativa de veracidade como prova de pagamento

Scanned by CamScanner




#3638, ouando pr

-
ui
ili

ovido de dados

| = O
12 Y4B sgriads Ayl
42 AlQisncs de - n
T1t3ﬂdc-se O Fpﬁ_._ d= _QI‘C'\i_'-_v_;?_-:Q‘ imstrugdo 2 _‘_“aarnr:r\‘;_c;
de qu vy T raga 3 masma com objtive
GEman = = termnos d y

@
=
owl

[
o om o
3

na

my3s em

i lide, nos lermios

\2Z qu2 al d . de d
£ome psio fato g2 que ndc 2 Neozssanz 3 oroducic e 0
Butiercle, reguer o ulganienio aniecipado da
40 IMTIZC | 96 30D 350 U6 © o400 ot Frocesso Swi

= e

Protests prova
sdaments don.un:m:l
roprecentante legal da Reé e juntzds postenords docum

Requer 3 justiga dra stuita por ser pobra na forma da lei,

de R$ 18.037,50 (dex

3 causa o valor

avo

[
%]

‘v ln

v

-D

3- au
reais e cinguenta centa )

R '—__-——-—_ -
Dy Franctsco [ res de Gueroz

DABE 17.041

o zlzgado, por todos o5 M 2igs de prova Srn dweRo
suplementsr e pelo &
enio

o
&
d]
m
i
Q
it
i)
&

spoiment

aito mil e trints e sete

10

Scanned by CamScanner



