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1. Introdugao.

vitima de atropelamento, na data de 26 de
setembro_de 1989, JOAQUIM ANTONIO DE OLIVEIRA, marido da
apelante, veio a falecer, na data de @4 de Outubro de

1989, tendo a recorrente, na qualidade de beneficidria,
requerido o pagamento do SEGURO DPVAT por morte.

0 D. Juizo de Piso julgou improcedente o pedido

inicial, por entender, estar prescrito o direito da

apelante ao pleito, vejamos:

R
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Trata 2 matéria de cobranca de SEGURg DPVAT por

orte do marido da apelante, ocorrido em 94/18/1089.

I
RESSALTE-SE QUE A PRESENTE ACAO FOI DISTRIBUIDA EM

p4/08/2009, PRATICAMENTE 82 MESES ANTES DE COMPLETAR 20

amos DA DATA DO OBITO DO MARIDO DA AUTORA, gue se deu em

64/10/1989 .

Quando da distribui¢do da a¢
ja havia transcorrido mais da
ada, aplicando-se 20
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prazo prescricional
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quando da entrada em vigor do novo ST —
(1Bf91f2993)’ ja havia transcorrido mais da metade do

prazo0 previsto na lei antiga. Pois se o acidente ocorrey
on 26/89/1989, com 6bito da vitima em ©4/10/1989, quando

ovo C6digo Civil entrou em vigor, 45 havian

0
transcorrido 16 anos (que é superior a metade do prazo da
lei antiga - 10 anos).

portanto, aplica-se ao caso, 0 prazo de 20 anos do
antigo C6édigo Civil, contado da data do sinistro (dbito
do autor), ou seja, ©04/10/1989 e a prescricdo ocorreria

em 04/10/2009, o que foi interrompido, tendo em vista a
ou seja, ainda dentro

distribuicdo da acdo em ©4/08/2009,

do prazo vintenario.
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Recife, 22 de Agosto de 2019.
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