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EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA UNICA VARA CIVEL DA COMARCA DE RIBEIRAO/PE

PROCESSO N. 00000253820108171190

UNIBANCO AIG SEGUROS S.A e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO
DPVAT S.A, empresas seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato,
representadas, por seus advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT,
qgue |lhe promove EDMILSON AGOSTINHO DAVINO, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartdrio,
vem mui respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, apresentar seu RECURSO DE APELACAO, o que faz
consubstanciado nas razdes anexas, requerendo seu regular processamento e ulterior envio a Camara Civel.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

RIBEIRAO, 11 de dezembro de 2019.
JOAO BARBOSA

OAB/PE 4246

ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR
30225 - OAB/PE
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PROCESSO ORIGINARIO DA UNICA VARA CIVEL DA COMARCA DE RIBEIRAO / PE
PROCESSO N.2 00000253820108171190
APELADA: EDMILSON AGOSTINHO DAVINO

APELANTES: UNIBANCO AIG SEGUROS S.A e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A

DAS RAZOES DO RECURSO

COLENDA CAMARA,
INCLITOS JULGADORES,

Assim, em razdo da suposta invalidez adquirida, o recorrido ajuizou a presente lide pleiteando a verba méaxima
indenizatdria do Seguro DPVAT, ndo obstante apresentar invalidez parcial incompleta.

PRELIMINARMENTE

DA TEMPESTIVIDADE

O Magistrado a quo negou recebimento aos embargos de declara¢do de fls. manejado pela ora apelante, por
entender que sua interposi¢cdo ndo atendeu aos requisitos objetivos, sendo o mesmo intempestivo.

No entanto, data vénia, razdo ndo |lhe assiste. Na hipdtese, a publicacdo da sentenca a guo se em 02/04/2019
(terca-feira), conforme se demonstra pela simples compulsa do documento que se faz juntar.

Desta forma, tendo-se em consideracdo que o prazo inaugural para a oposi¢cdo dos embargos de declaragdo se
deu no dia 03/04/2019 (quarta-feira), o termo final, a teor do disposto no art. 219, CPC, seria o dia 09/04/2019
(terca-feira).

Ora, o prazo para oposi¢dao dos embargos de declaragdo é de 05 (cinco) dias, art. 1.023, CPC.

Conforme se verifica da xerocdpia dos embargos de declaracdo anexado ao presente, o mesmo foi
protocolizado no dia 09/04/2019 (terca-feira), ou seja, no ultimo dia do prazo recursal. Vejamos:
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ECT - EMP, BRAS, CORRELIOS E TELEGRAFUS
PA423944 - AGF BAIRRO DE SAD JOSE
RUA 24 DE MAID, 59, SANTO ANTDNIO
RECIFE - PE - S08280-978
CNFJ: 41913483800146 - IE: ISENTA
Al [10: 14:31
= LANIA
ATENDIMENTD NUMERD: 0810 Exsxs 2. VIA sxvx
JOAD BARBOSA ASSESSORIA URIDICA
(P S2078-660 CODIGD: feasstfes
ENFJ: B8, 734,.949/0881-27
COMPRUOVYANTE DO CLIENTE
DYZ292833869BR - SEDEX PUSTAL 84973
DEST: COMARCA RIBEIRAD
CEP: 55520-000-RIBE IRAO-PE
DIMENSOES (cm): 4.0 x 11,0 x 16,0
PESO CUBICO (g): 117
PESD (g): 58 PRECO: 24,30
VALDR DECLARADO NAD SOLICITADO. NO CASO DE OBJET
D COM VALOR, FACA SEGURO, DECLARANDO O VALOR DO
o8JETO
1881711

ANDTACDES
[OTAL: i 24,3

Insta salientar que o Tribunal do Estado de Pernambuco instituiu a RESOLUCAO n° 156/2001, autorizando a
utilizagao do Sistema de Protocolo Postal para o recebimento e a remessa, exclusivamente por intermédio da
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - EBCT - neste Estado, de peticdes e/ou recursos judiciais no ambito
da Justica estadual.

Expressa o art. 5° da resolugcdo n° 156/01 que a data de postagem tem no ambito da Justica Estadual a mesma
validade para fins de contagem de prazo judicial, in verbis:

“Art. 52- A data da postagem tem, no dmbito do Judicidrio estadual, a mesma
validade que o protocolo oficial para fins de contagem de prazo judicial. ”

Assim, podemos observar que independente da data de chegada a comarca destinada, o que temos que tomar
por base para fins de contagem do prazo recursal é o protocolo postal, data maxima vénia, o que nao foi
observado pelo N. juiz a quo.

Ora, inclitos julgadores, ndo ha o que se falar em intempestividade dos Embargos de Declaragao, tendo em vista
gue a parte Ré, ora apelante, seguiu todos os ditames da resolucdo, tendo realizado a postagem no dia
09/04/2019. Desta forma mostra-se tempestivo o Embargos de Declaragdo.

Ressalta-se que este Tribunal ja se posicionou neste sentindo, neste interim, a apelante pede escusas para
demonstrar julgado que corrobora com a sua alegacdo, in verbis:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE AGRAVO. DECISAO TERMINATIVA QUE
NEGOU SEGUIMENTO A APELACAO. TEMPESTIVIDADE. PROTOCOLO POSTAL. HORARIO
DE EXPEDIENTE FORENSE. RESOLUCAO N2 156/2001-TJPE. - A Resolugdo n2 156/2001-
TJPE determina que a data de postagem do recurso tem, no ambito do Judiciario
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estadual, a mesma validade que o protocolo oficial para fins de contagem do prazo
judicial. - Considera-se tempestivo o recurso postado dentro do prazo legal e antes do
encerramento do expediente forense, ainda que extemporanea sua juntada aos autos.
- Agravo provido a unanimidade. (2150134 PE 0000921-91.2012.8.17.0000, Relator:
Jorge Américo Pereira de Lira, Data de Julgamento: 03/07/2012, TJPE 12 Camara de
Direito Publico, Data de Publicagdo: 124)”

Assim, sem quebra de respeito ao entendimento esposado pelo douto magistrado monocratico, os Embargos de
Declaragdo foram interpostos tempestivamente pela apelante, preenchendo-se, destarte, seu requisito
objetivo de admissibilidade recursal, devendo, pois, ter seguimento na forma legal, por ser medida que se
impdoe.

Dessa forma tendo em vista a publicacdo da decisdao que ndo conheceu dos embargos de declaracao se deu em
06/12/2019 e que o0 mesmo estava tempestivo requer o recebimento do Recurso De Apelagdo.

DA AUSENCIA DE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO

Nos termos do artigo 172 do CPC, o interesse de agir, matéria de ordem publica, é condicdo para a propositura
de toda acdo judicial. Pela prépria natureza do DPVAT, é necessario que haja uma postulacdo prévia através da
qgual se leve ao conhecimento da Seguradora a ocorréncia do fato para a sua devida apreciacdo e eventual
deferimento. Somente apds isto, ou se excedido o prazo legal para analise, é que serd possivel enquadrar o
caso fatico na descricdo da norma constitucional, ou seja, em “lesdo ou ameaca a direito”.

O Plenario do STF ao julgar o RE n? 631.240/MG, relator Ministro Roberto Barroso, cujo tema suscitado teve sua
repercussdo geral reconhecida, concluiu pela compatibilidade da norma inserida no artigo 52 XXXV da
Constituicdo com as causas em que se postula concessdao de beneficio previdencidrio. Tal posicionamento vem
sendo aplicado nas a¢des de cobranca do seguro DPVAT.

Seguindo o entendimento desta Corte, o STJ, em julgamento publicado no dia 01/02/2017, reconheceu pela
auséncia de interesse de agir ante a inexisténcia de requerimento administrativo, conforme segue abaixo:

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SEGURO. DPVAT. REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO PREVIO. REQUISITO ESSENCIAL PARA PROPOSITURA DE ACAO
JUDICIAL PARA CONFIGURACAO DO INTERESSE DE AGIR. INERCIA DO AUTOR QUANTO
A ESTE PEDIDO. REVERSAO DO ENTENDIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. INCURSAO EM
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DO ACESSO A JUSTICA. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME
POR ESTA CORTE DE JUSTICA. MATERIA ATINENTE A COMPETENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.

O requerimento administrativo prévio constitui requisito essencial para o ingresso da
demanda judicial. 2. Rever o entendimento firmado pelo acorddo recorrido, no sentido
da ndo formulag¢Go do requerimento administrativo, demanda a andlise do acervo
fatico-probatério dos autos, o que encontra 6bice na Sumula 7/ST). 3. O tema
constitucional em discussdo (inafastabilidade do acesso ao Poder Judicidrio) refoge a
alcada de controle desta Corte Superior de Justica. 4. Agravo regimental desprovido."
(AgRg no REsp 936.574/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 2/8/2011, DJe de 8/8/2011). Diante do exposto, nego provimento
ao recurso especial. (REsp n21.479.178-TO, REL. Ministro RAUL ARAUJO)

Deste modo, inexistindo interesse de agir, requer que seja decretada a extingdo do processo sem resolu¢do do
mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do CPC, condenando a parte autora ao pagamento de custas e
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honorarios advocaticios, alternativamente, isentando a parte demandada de qualquer encargo sucumbencial,
eis que ndo deu causa a demanda.

O PAGAMENTO PROPORCIONAL A LESAO

SINISTRO OCORRIDO APOS A MEDIDA PROVISORIA 451/2008

Conforme verifica-se nos documentos acostados pela parte Apelada, a mesmo foi vitima de acidente ocasionado
por veiculo automotor na data de 21/07/2009.

Apés dilacdo probatdria, foi confeccionado laudo pericial, que consta as fls. dos autos. Por certo, o limite
indenizatdrio estipulado na condenacdo, deveria ser o estipulado na referida prova, debitando-se o valor pago
na via administrativa. Todavia, a condenacdo imposta na r. sentenca sobejou o montante devido ao apelado em
razao de sua permanente invalidez, pelo que merece pronta reforma. Vejamos conclusdo da pericia:

segmenlo anatémico

Marque o percentual

1 hesdo
pé esquerdo
(X )10% residusl | ( ) 25% leve
m { ) 75% intensa
* lesdo
ze ( ) 10% residual ) 25% leve
( ) 50% média | ) 75% intensa
1" lesdo

Frisa-se que com a edi¢do da Medida Provisdria n? 451/08, atualmente convertida na Lei n? 11.945/2009, em
vigéncia desde 15 de dezembro de 2008, que alterou o texto dos arts. 32 e 52 da Lei n? 6.194/74 em seu art. 31,
assim como anexou tabela a aludida Lei, foram estabelecidos percentuais indenizatdrios aos danos corporais,
subdividindo-os em totais e parciais, estes tltimos em completos e incompletos'.

Recentemente, a Suprema Corte firmou posicionamento sobre a constitucionalidade da inovacgao legal trazida
originariamente pela MP 451/08, conforme se verifica no julgamento da ADI 4627/DF.

Ademais, a jurisprudéncia é pacifica quanto a necessidade de quantificacdo, sendo este o entendimento
consagrado através da Sumula 474, do ST

1PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACZ\O. EXISTENCIA DE OMISSAO. ATRIBUICAO DE EFEITO MODIFICATIVO. POSSIBILIDADE. APLICACAO DA
RESOLUCAO CNSP N2 273 DE 19/12/2012. EMBARGOS ACOLHIDOS, COM EFEITO MODIFICATIVO. PRECEDENTES STJ. DECISAO UNANIME. 1. Ao julgar o
Recurso Especial Repetitivo n2 1.303.038-RS, que discutia a aplicagdo da gradagdo da invalidez permanente parcial incompleta aos acidentes anteriores a
MP 451/08, o STJ, por meio do Acdrd3o transitado em julgado, em 30/04/2014, decidiu pela validade da utilizacdo de Tabela do CNSP para estabelecer a
proporcionalidade da indenizacdo ao grau de invalidez, na hipdtese de sinistro anterior a 16/12/2008, data da entrada em vigor da Medida Proviséria
451/08.2. Tendo em vista que do acidente automobilistico, o qual vitimou o apelante, ora embargado, decorreu debilidade permanente, conforme Laudo
Traumatoldgico presente nos autos, aplica-se ao caso a Resolugdo CNSP N2 273 DE 19/12/2012, devendo-se quantificar a indenizagdo DPVAT, prevista no
art. 39, 11, da Lei N2 6.194/74, ALTERADA PELA LEI N2 11.482/2007, conforme o grau e local da invalidez permanente sofrida pela vitima, nos termos da
pericia médica a ser realizada para tal fim.3. "A possibilidade de atribuicdo de efeitos modificativos a embargos declaratérios resulta da presenga de
omissdo verificada no acérddo embargado” (STJ, Relator: Ministra LAURITA VAZ, Data de Julgamento: 14/09/2010, T5 - QUINTA TURMA).4. Embargos
acolhidos, com efeito modificativo. Decisdo unanime. Embargos de Declaragdo 240917-6 - 0044662-52.2010.8.17.0001 - Relator(a) Roberto da Silva Maia -
12 Camara Civel - Data do Julgamento - 03/02/2015

2
Sumula 474 | Superior Tribunal de Justica “A indenizagdo do seguro DPVAT, em caso de invalidez parcial do beneficiario, serd paga de forma
proporcional ao grau da invalidez.”
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Destarte, para se chegar ao valor indenizdvel devido, na presente hipdtese de invalidez parcial incompleta,
devem ser observadas duas etapas, observadas quando da elaboracao da prova pericial:

Identifica-se o tipo de dano corporal segmentar na Tabela, aplicando-se o respectivo percentual de perda; e

Sobre o valor encontrado, aplica-se os percentuais de acordo com o grau de repercussdo: intensa — 75%; média
—50%; leve — 25%; e sequela residual — 10%.

Para uma melhor visualizacdo, segue tabela demonstrando o valor devido ao Apelado, com base na lesdo
suportada:

Danos Corporais Segmentares (Parciais) Percentuais
Valor da Indenizagao
Outras Repercussdes em Orgdos e Estruturas Corporais das Perdas
Perda anatémica e/ou funcional completa de um dos pés 50 RS 6.750,00
Repercussao Valor da Indenizagao
10% (grau minimo) RS 675,00

Sendo assim, merece pronta reforma a r. Sentenca, vez que o valor indenizatério devera respeitar o célculo
apresentado acima, apurado com base no exame pericial que consta dos autos, de modo que o valor da
condenacdo ndo poderd ultrapassar a monta de RS 675,00 (SEISCENTOS E SETENTA E CINCO REAIS).

DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

Ressalta-se que a demanda ndo apresentou nenhum grau de complexidade nem mesmo exigiu zelo demasiado
pelo patrono do Apelado, logo, torna-se injustificavel o patamar estipulado na r. sentenca

Portanto, sendo mantida a condenagdo em discussdo, que seja minorada para 10% sobre o valor da
condenagao.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, e por tudo mais que dos autos consta, confia a Recorrente no alto grau de eficiéncia
desse Egrégio Tribunal de Justica, a fim de que seja reformada in totum a r. sentenca proferida pelo MM. Juiz “a
quo”, dando provimento ao presente recurso.

Requer o provimento do presente recurso, para que o limite maximo da condenagdo ndo ultrapasse o valor
contido na Tabela de Graduacdo da Lei 11.945/2009, a observar o grau de invalidez efetivamente
experimentado pelo Apelado.

Ademais, tratando de sucumbéncia reciproca das partes, requer que os honordrios advocaticios sejam
compensados. Sendo mantida a r. sentencga, que seja reduzida a condenagao dos honorarios para o patamar de
10% (dez por cento).
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Nestes Termos,
Pede Deferimento,

RIBEIRAO, 11 de dezembro de 2019.
JOAO BARBOSA

OAB/PE 4246

ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR
30225 - OAB/PE
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SUBSTABELECIMENTO

JOAO ALVES BARBOSA FILHO, brasileiro, casado, advogado, inscrito na OAB/PE 4246, JOAO PAULO
RIBEIRO MARTINS, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/ RJ sob o n? 144.819; JOSELAINE MAURA DE SOUZA
FIGUEIREDO, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/ RJ sob o n2 140.522; FERNANDO DE FREITAS BARBOSA,
brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/ RJ sob o n.2 152.629 substabelecem, com reserva de iguais, na pessoa do
advogado ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR, inscrito na 30225 - OAB/PE, os poderes que lhes foram
conferidos por UNIBANCO AIG SEGUROS S.A e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, nos autos

de Acdo de Cobrancga de Seguro DPVAT, que lhe move EDMILSON AGOSTINHO DAVINO, em curso perante a UNICA VARA
CiVEL da comarca de RIBEIRAO, nos autos do Processo n2 00000253820108171190.

Rio de Janeiro, 11 de dezembro de 2019.

JOAO ALVES BARBOSA FILHO - OAB/PE 4246
FERNANDO DE FREITAS BARBOSA - OAB RJ 152.629
JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO- OAB RJ 140.522

JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS - OAB RJ 144.819
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