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ADVOGADOS

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR
Juiz DE DIREITO DA 22 VARA DA COMARCA DE
CAMPO MAIOR, ESTADO DO PIAUI.

Ref. Processo n? 0000331-77.2010.8.18.0026
Secretaria da 22 Vara

WILLIANS ARAUJO DE OLIVEIRA E OQOUTRAS, ji
devidamente qualificados, nos autos da AGCAO DE COBRANCA DO
SEGURO DPVAT, processo n? em epigrafe, em que sdo requerentes, e
tendo como requerida SEGURADORA LIiDER DOS CONSORCIOS DO
SEGURO DPVAT, também ja qualificada, através de seus advogados
e bastantes procuradores, ao final assinados, vem mui
respeitosamente a augusta presenc¢a de Vossa Exceléncia, com fulcro
no art.1.009 e segs., do NCPC, ndo se conformando, data vénia, com a

sentenca terminativa de fls.123/123-verso, APELAR como

apelado estd, do referido decisum, ante as razoes faticas e de direito
expendidas nas anexadas razoes.

Por oportuno informa-se a este Juizo que as custas
processuais de Apelo nio foram recolhidas em razao da parte ora
apelante ser acoberta dos beneficios da justica gratuita (fIs.123-

versol.

Outrossim, protesta-se pelo regular processamento do Recurso
com o envio dos autos ao EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PIAUI para os fins de direito.

Termos em que,
Respeitosamente,
Pede e espera deferimento.

Campo Maior(PI), 08 de Maio de 2018.

José Ribamar Coelho Filho Francisco Weslley de 0. Albuquerque
Advogado (OAB/PI n?104/89-4A) Advogado (OAB/PI n?13.782)

Francisco Welg;b dos Reis

Advogado (OAB/PI n?16.586)
i
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RAZOES DE APELO

Apelantes: WILLIANS ARAUJO DE OLIVEIRA E OUTRAS
Apelada: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO
DPVAT

Origem: JUIZO DA 22 VARA / COMARCA DE CAMPO MAIOR-PI
Ref. Processo n20000331-77.2010.8.18.0026 - 22 Vara

Colenda Corte Recursal;
Preclaros Desembargadores;
Eminente Relator(a).

01. A r. sentenca prolatada pelo ilustre Magistrado a quo, data
mdxima vénia, merece ser totalmente reformada, uma vez
que se encontra em total discorddncia com as determinac¢des
legais e jurisprudenciais aplicaveis ao presente caso, bem
como afronta os amplos fundamentos sustentados pela parte
autoral exaustivamente exposto na exordial, razdo pela qual
merece ser o presente Recurso de Apelagio RECEBIDO e
JULGADO PROCEDENTE NA SUA TOTALIDADE, pelas razdes
de fato e de direito a seguir aduzidas.

DAS CUSTAS DE PREPARO

02. Por oportuno informa-se que as custas processuais de
Apelo nao foram recolhidas em razio da partes ora
apelantes serem acobertas dos beneficios da justica
gratuita (fls.123-verso).

SINOPSE FATICA

03. Tratam os presentes autos de ACAO DE COBRANCA O SEGURO
DPVAT, intentado pelos ora apelantes, com a finalidade do
reconhecimento do seu direito em receber indenizacdo Seguro
DPVAT em face do falecimento de seu genitor/companheiro,
conforme amplamente demonstrado no petitério exordial, bem
como pela farta documentacdo nos autos.

04. Conforme consta dos auto, em data de 15/08/2004, o Sr.
ENEAS TOMAZ DE OLIVEIRA, foi atropelado nesta Cidade de
Campo Maior-PI por veiculo ndo identificado.

05. Em conseqiiéncia do sinistro, a vitima acima aludida "sofreu
esmagamento craniano" (fls.15/22)

06. Com a vénias devidas, em senten¢a de mérito, houve por bem
Sua Exceléncia o Douto Juiz a quo em julgar improcedente o
pedido exordial sob o argumento de que ilegitimidade em face
dos filhos do de cujus, e, prescri¢do ao pleito da companheira
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do falecido" (fls.124-verso). De tal decisdo insurgem-se os
apelantes no sentido de que seja apreciada a demanda por
Esta Egrégia Corte em sede de Recurso.

DO DIREITO

07. Como narrado linhas acima, a MM. Juiz de Direito, julgou este
feito totalmente improcedente com base nos fundamentos
supra, sendo que a fundamenta¢do apresentada nao encontra
amparo na pacifica jurisprudéncia, bem como nas normas
aplicaveis ao presente caso.

08. Ocorre que, data mdxima vénia, o ilustre Magistrado a quo nao
se ateve de forma coerente aos fatos dispostos na presente
lide, bem como ao pacifico entendimento deste Egrégio
Tribunal de Justica e dos demais Tribunais Superiores do
nosso pais, haja vista que diariamente acdérdiaos sdo
publicados inerentes a processos que tratam deste mesmo
tema, razdo pela qual deve ser reformado o decisum
monocratico, conforme passaremos a demonstrar.

DA LEGITIMIDADE ATIVA

09. Doutos Julgadores, conforme dos autos consta, data vénia,
restou equivocada a r. decisdo que julgou improcedente a
demanda, ao teor do que disciplina o art.4? da Lei
n26.194/1974, que normatiza a forma de pagamento da
indenizacdo, em conformidade com o disposto no caput do
art.792 do Cdédigo Civil de 2002, que prevé o recebimento de
parte do seguro aos seus sucessores. Sendo, vejamos:

"Art. 792. Na falta de indicacdo da pessoa ou beneficiario,
ou se por qualquer motivo ndo prevalecer a que for feita,
o capital segurado sera pago por metade ao cOnjuge nao
separado judicialmente, e o restante aos herdeiros do
segurado, obedecida a ordem da vocacao hereditdria".

DA INCIDENCIA DO CDC (Lei n28.078/1990)
POSSIBILIDADE DE INVERSAO DO ONUS DA PROVA

10. Inicialmente, insta observarmos que, encontra-se sobejamente
provado nos autos através do BOLETIM DE OCORRENCIA
ajoujado as fls.19, as circunstancias que vitimaram o
genitor/companheiro dos apelantes.

11. Vejam Doutos Desembargadores que, foi requerido no item
41., da exordial inversao do 6nus da prova, tendo em vista a
inquestionavel incidéncia das normas do Cédigo de Defesa do
Consumidor no caso em tela, bem como ante a patente
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hipossuficiéncia dos apelantes, pedido este nao apreciado pelo
Juiz singular.

12. 0 CDC (Lei n°8.078/1990), é claro no sentido da previsdo
plena concernente a relagdo de consumo entre as partes ora
litigantes, sendo vejamos nos art.3°, §22 e art.6°, inciso VIII, in
verbis:

"Art. 3°. Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou
privada, nacional ou estrangeira, bem como os entes
despersonalizados, que desenvolvem atividade de producao,
montagem, criagdo, construgdo, transformagao, importagao,
exportacgdo, distribuicdo ou comercializagao de produtos ou
prestacao de servigos.

§2°. Servico é qualquer atividade fornecida no mercado de
consumo, mediante remuneragdo, inclusive as de natureza
bancaria, financeira, de crédito e securitaria, salvo as
decorrentes das relagOes de carater trabalhista".

"Art.62. S3o direitos basicos do consumidor:

VIII - a facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com a
inversdao do 6nus da prova, a seu favor, no processo civil,
quando, a critério do juiz, for verossimil a alega¢do ou quando
for ele hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de
experiéncias;"

13. Face ao exposto, resta induvidosa a possibilidade da inversao
do O6nus da prova, como forma de dirimir todas as eventuais
duvidas que norteiam a presente quizila.

PRINCIPIO DA HIERARQUIA DAS NORMAS JURIDICAS
14. O seguro obrigatdério criado através da Lei Ordinaria Federal
n° 6.194/74, tem carater e finalidade eminentemente social.

15. Ciente do fato supra, inclito Relator, é que afirmamos ndo ser
razoavel que empresas que faturam bilhées de reais em
arrecada¢do anual dos contribuinte do seguro obrigatoério,
paguem as indeniza¢des aos beneficidrios do DPVAT valores
diversos daqueles estabelecidos pela lei ordinaria.

16. Vigora no ordenamento juridico brasileiro o principio da
hierarquia das leis, principio este que ndo foi respeitado pela
apelada quanto do pagamento da indenizacdo que tem direito
os apelantes, bem como pelo julgador a quo.
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17. 0 presente tema, inclito Relator, é bastante claro de ser
compreendido, através do qual concluimos ser

principiologicamente vedado que uma norma de hierarquia
infinitamente inferior (Resolugdo do CNSP), contrarie
diretamente disposicdo contida em norma superior (Lei n°
6.194/74).

18. Por tratar-se de matéria de carater social e previdenciario,
como bem enfatizou o inclito Desembargador José Arisio,
encontramos igualmente na pacifica jurisprudéncia do Egrégio
ST] indmeros julgados que determinam a aplicagdo do
principio da hierarquia das normas, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ERRO
MATERIAL. ACOLHIMENTO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ACIDENTARIO. LESAO AUDITIVA. GRAU MINIMO. TABELA
FOWLER. IRRELEVANCIA. RESTRICAO A LEGISLACAO
FEDERAL. VEDACAO. PRINCIPIO DA HIERARQUIA DAS
NORMAS. SUMULA 44,

(...)

- A lesdao auditiva de grau minimo se enquadra no
conceito de acidente de trabalho, ndo podendo ser
negada a indeniza¢dao a ela pertinente, tomando-se por
base os indices apresentados pela Tabela Fowler.

- Ocorre que a referida tabela ndo pode restringir o
ambito de incidéncia de uma lei federal, em razdo do
principio da hierarquia das normas (SUumula n? 44).

- Embargos de declaragdo acolhidos. Recurso especial
conhecido e provido. (STJ-62 Turma. EDcl no REsp
275905 / SP EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL 2000/0089625-0. Rel. Ministro VICENTE LEAL.
J. 15/03/2001. DJ. 09.04.2001 p. 394)

19. Ndo é razoavel, Exceléncias, admitir-se que seguradoras que
faturam bilhdes de reais por ano dos proprietarios de veiculos
automotores, paguem a uma pequena parcela da sociedade
indenizacdes em desacordo com as determinag¢des legais, fato
este que distancia mais ainda as classes sociais e prejudicam
0os mais necessitados, razao pela qual resta por demais
demonstrados os frageis fundamentos apresentados na
sentenca ora guerreada.

20. Por tais fundamentos, probo Relator, resta demonstrada a
necessidade da reforma da sentenca ora guerreada, com a
conseqUente condenacao da apelada ao pagamento dos valores
pleiteados na exordial.

DO PEDIDO
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21. Por todo o exposto, REQUER a Esta Egrégia Camara
Especializada Civel que haja por bem CONHECER do APELO
e DAR-LHE PROVIMENTO a fim de que reformando a
sentenca vergastada, haja por bem em JULGAR
TOTALMENTE PROCEDENTE a presente demanda nos
termos requeridos exordialmente, ante os argumentos
expendidos.

22. REQUER, por fim, a condenag¢ao da apelada ao pagamento das
custas processuais e honorarios advocaticios, a serem
arbitrados por esta Colenda Corte de Justica.

23. Bem assim, para fins do art.106 do NCPC, e sob pena de
nulidade dos atos processuais, que as notificagdes, intimacdes
e publicagcées sejam encaminhadas e/ou expedidas,
exclusivamente, em nome do Bel.José Ribamar Coelho Filho
(OAB/PI n%°104/89-A), com escritério profissional no
endereco constante no rodapé.

Termos em que,
Pede e espera deferimento.

Teresina(PI), 08 de Maio de 2018.

L]
José Ribamar Coelho Filho Francisco Weslley de O. Albuquerque

Advogado (OAB/PI n®104/89-A) C/O Advogado (OAB/PI n°104/89-A)
Francisco Mﬁmlg'lva dos Reis

Advogado (OAB/PI n?16.586)

EM TEMPO:
- REQUER a juntada do incluso Substabelecimento.

Data supra.
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SUBSTABELECIMENTO
(Ref. Processo n° 0000331-77.2010.8.18.0026 — 2° Vara / Campo Maior-PI)

Pelo presente instrumento, Eu, JOSE RIBAMAR COELHO FILHO, OAB/PI
n°104/89-A ¢ OAB/CE n°6590, CPF n°® 208.166.853-04, com Escritorio Profissional
na Rua Benjamin Constant, n® 845 — Centro, Shopping José Paulino de Miranda,
Salas 06/07, Campo Maior-PI, CEP.64280-000, Fone: (86) 3252-4466,
SUBSTABELECO., COM RESERVAS DE IGUAIS PODERES, os que foram a mim
foram conferidos no feito a seguir:

Proc. n°: 0000331-77.2010.8.18.0026 * 2° Vara / C. Maior-PI

Na pessoa dos advogados/procuradores:

ITALO ANTONIO COELHO MELO, OAB/PI n°9421, CPF n°033.024.143-58; ;
FRANCISCA DAIANA MORAIS DA SILVA, OAB/PI n°10.407, CPF n°
925.574.813-00;

FRANCISCO WESLLEY DE OLIVEIRA ALBUQUERQUE, OAB/PI n°13.782, CPF
n°052.685.553-32;

VICTOR HORT COELHO, OAB/PIn°15.870, CPF n°® 057.280.343-57.
FRANCISCO WELLIDON SARAIVA DOS REIS, OAB/PI n°16.586, CPF n°
924.848.163-91;

RODOLFO SALES DE MOURA, OAB/PI n°16.645, CPF n° 063.210.913-08

Outrossim, para fins dos arts.106, inciso I; 272, §5° do NCPC, e sob pena de
nulidade dos atos processuais, que as notificagdes, intimagdes e publica¢cdes sejam
encaminhadas e/ou expedidas, exclusivamente, ao Bel. JOSE RIBAMAR COELHO
FILHO (OAB/PI n°104/8-A). com Escritorio Profissional no endereco supra.

Campo Maior(PI de 2018.
Jos
Advogado (DAB/PI n104/89- °6590)
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