PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO CEARA

Comarca de Jucés
!!ul José Facundo Leite, S/N, Centro - CEP 63580-000, Fone: (88) 3517-1109, Jucs-CE - E-mail:
jucas@tjce.jus.br

dAos 13.(‘lrc§c) dias do més de junho do ano de dois mil e dezenove (2019), iniciando-se s 18:30min, na sala
e a:uEilcr]c1a.s da Vara Unica do Férum Judicidrio desta Comarca de Jucds, Estado do Ceard, sob a
presidéncia da Excelentissima Senhora Jufza da referida unidade, Dra. YANNE MARIA BEZERRA DE
AL]::N?AR, teve lugar a audiéncia designada nos autos da agdo em epigrafe, inclufida no 1° Mutirio de
avaliagio médica ¢ conciliagio de agdes relativas ao seguro DPVAT da Comarca de Jucds/CE, evento
‘T;;gUIado pela portaria n® 03/2019 da Vara Unica da Comarca de Jucés. Presente o promovente aompanhada
M(;Srlizllzlailg:ogada EURUANE AUGUSTO FERREIRA, presente o preposto da parte promovida: JARBAS
AORELR . UCHO (CPF n° 059.356.993-89), o(a)(s) advogado(a)(s) da Seguradora Lider: Dra. JULIANY
103 UCHOA (OAB/CE n° 25054), Dra. MARIA KELVIA DOS SANTOS JORGE (OAB/CE n°
R093), Dra. MARIANNE BEZERRA DE MELO (OAB/CE n° 39181), Dr. ALVARO RENAN
< DRIGUES CAVALCANTE (OAB/CE n° 32695), Dra. JESSICA CARVALHO DE CASTRO
AMASCENO (OAB/CE n° 33024) ¢ Dr. AGAPITO DOS SANTOS SATIRO NETO (OAB/CE n° 29579).

NATUREZA DO ATO: Audiéncia Multirio DPVAT — Portaria n° 03/2019, realizada.

REQUERIMENTOS INICIAIS: dada a palavra ao advogado da promovida que formulou o
seguinte requerimento: “requer que seja acolhida a preliminar de mérito alegada em sede de
contestacio para reconhecer a prescrigio do direito autoral tendo em vista que o sinistro em
11.09.2013 e a parte autora somente ajuizou a agio no dia 09.11.2009. caso o seja acolhida a
preliminar que seja reconhecida a improcedéncia do pedido uma vez que jé houve quitagdo em sede
administrativa tendo por base a avaliagio pericial realizada nesta data. pede deferimento”.

dada a palavra a advogado do requerente que pugnou pela nio reconhecimento da prescri¢ao €

procedéncia da demanda.

DELIBERACOES FINAIS: Por fim, a MMa. Juiza proferiu a seguinte SENTENCA:

Vistos etc.

1. Relatério:

Manoel Gulart Pereira, devidamente qualificada nos autos, ingressou com a
presente acdo de cobranca de seguro DPVAT contra Companhia Excelsior de seguros E
Consorcio Nacional de Seguros Lider, visando ao pagamento da diferenca de seguro pago a

menor.

Aduz a requerente que foi vitima de acidente automobilistico em 09 de novembro
de 2003 e que ndo recebera o quantum da indenizagdo que deveria ser fixado em 40(quarenta)
saldrios vigentes a época da liquidagdo da sentenga, ante a previsdo contida na Lei n°. 6.194/74.

A audiéncia de conciliacio designada, compareceram as partes, mas nio
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s0 - y ,
blr-wf:lo acordo, tendo a promovida oferecido contestagio (fls. 37/49), arguindo, como
Preliminares, a prescrigio. Alegou ainda a improcedéncia do pedido.

Ao final a demandada requereu a improcedéncia do pedido e, ainda, a condenacio

dos d
emandantes no pagamento das custas processuais e no 6nus da sucumbéncia.

E o relatério.

Passo a decidir.
2. Fundamentacio:

Das preliminares arguidas pela promovida;
Da prejudicial de mérito - Prescrigiio:

) A parte requerida arguiu a prescricao como preliminar prejudicial de mérito,
aduzindo que se tratando 0 DPVAT de seguro de responsabilidade civil, o prazo prescricional € de
03(trés) anos.

Nao assiste razao 2 promovida.

De fato, o Superior Tribunal de Justica — STJ, ante as reiteradas decisdes
reconhecendo o seguro DPVAT como seguro de responsabilidade civil, acabou elaborando, em 24
de novembro de 2009, a Siimula 405, cuja redacio € a seguinte: “A agdo de cobranga do seguro
obrigatério (DPVAT) prescreve em trés anos”.

Noutra senda, a simula

Na ocasido, ante a auséncia de prazo especifico, incidia o prazo prescricional de
03 (trés) anos, previsto para as acoes pessoais, a partir do pagamento parcial no caso de pedido de
complementagao.

Consequentemente, a pretensao autoral nao se encontra fulminada pelo instituto

da prescrigao.
Deve ser afastada, pois, a prejudicial de mérito da prescrigdo, arguida pela

requerida em sede de contestacéo.

Inexiste nos autos qualquer comprovagdo para formar o convencimento deste
magistrado acerca do alegado pela parte autora. Por outro lado, ela mesma afirma na inicial que ja

recebeu o pagamento proporcional do seguro DPVAT.

Nesse caso, ndo hd que se falar em complementagio do valor ou pagamemp
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integral da quantia a ser paga.

Explico.

anoso estava vigente a Lei que estabelecia como prazo

A época do evento evento d
a época 9.800,00.

méximo o montante de 70% de quarenta saldrios m{nimos,

Nessa linha de intelecgio, conforme o laudo pericial foi reconhecido o valor de

2.450,00, montante recebido na via administrativa.

Ante o exposto, Julgo IMPROCEDENTE o pedido formulado pela parte

reclamante.
Considerando o principio da sucumbéncia e por serem O promovente vencido,

condeno o pagamento das custas processuais eﬁmckslnnéri:sachuaﬁ:s,&mﬁnadsanlﬂ%,uhmm
emzio dagratuicade

mwh&mﬁn@qmmmmm%,mma@ﬂﬂthd@wmmtwém
- i

Sentenga publicada em audiéncia. Cientes as partes.

ENCERRAMENTO: E como nada mais houve a tratar, a MMa. Juiza determinou o encerramento

do presente termo que, lido e achado conforme, vai devidamente assinado conforme quadro abaixo.
Eu, , RICARDO CORREIA DE ALMEIDA, Auxiliar Judiciério, matricula n°® 767,

digitei e conferi.

Wﬂm"‘-‘
YANNE MARIA BEZERRA DE ALENCAR
JUiZA DE DIREITO TITULAR
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