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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
FORUM DAS TURMAS RECURSAIS PROF. DOLOR BARREIRA
AV. SANTOS DUMONT, 1400 ? ALDEOTA ? CEP 60.150-160

RECURSO INOMINADO N° 048.2009.944.007-4
ORIGEM JUIZADO ESPECIAL DE TAUA
RECORRENTE ANDERSON FARIAS FREITAS SOBRINHO
RECORRIDO BRADESCO AUTO/RE COMPANHIA DE
SEGUROS
JUIZ RELATOR SIRLEY CINTIA PACHECO PRUDENCIO

RECURSO INOMINADO. ACAO DE COBRANCA. SEGURO DPVAT.
COMPLEMENTACAO DA INDENIZACAO. SUMULA 474 DO STJ. PAGAMENTO
ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE PROVAS PARA AFERICAO DO GRAU DE
INVALIDEZ. IMPROCEDENCIA QUE SE IMPOE. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO. SENTENCA MANTIDA.

ACORDAO

Acordam os membros da Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e
Criminais do Estado do Ceard, por unanimidade de votos, conhecer do recurso, para NEGAR-LHE
PROVIMENTO, nos termos do voto da Relatora.

Fortaleza/CE, 28 de abril de 2020.

Sirley Cintia Pacheco Prudéncio
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Juiza Relatora

RELATORIO E VOTO

Trata-se de acdo de cobranca de saldo remanescente do seguro DPVAT promovida por ANDERSON
FARIAS FREITAS SOBRINHO em face de BRADESCO AUTO/RE COMPANHIA DE
SEGUROS, objetivando o pagamento da diferenga de indenizag¢do securitaria no importe de RS
11.812,50 (onze mil e oitocentos e doze reais e cinqiienta centavos) atualizados. Sustenta que os
laudos periciais acostados constataram invalidez permanente em razao de acidente sofrido no dia 27
de dezembro de 2008. A Promovida efetuou o pagamento de indenizagdo no valor de R$ 1.687,50
(um mil e seiscentos e oitenta e sete reais e cinqlienta centavos). Sustenta ainda que faz jus a
indenizagdao no valor maximo em razao da inconstitucionalidade formal ¢ material da Lei n°
11.945/2009, que fixou a proporcionalidade como parametro basico para o pagamento de
indenizacdo em decorréncia das lesdes sofridas em acidentes automobilisticos. Assim, requer a
complementagdao do valor da indenizagdo securitdria nos termos narrados na exordial (evento 1).
Contestacdo (evento 16). O juizo a quo julgou improcedente o pedido autoral com resolugdo do
mérito (evento 20), por entender que os documentos colacionados pela parte promovente indicam
que esta sofreu lesdo que lhe causou invalidez de natureza parcial, ndo existindo, portanto, qualquer
equivoco da seguradora promovida a ser reparado judicialmente, eis que, conforme entendimento
sumulado do STJ, a indenizacdo deve observar o critério da proporcionalidade, ja tendo sido paga a
quantia devida na via administrativa. Irresignado, o sucumbente interpds o presente recurso (evento
34) objetivando a reforma integral da sentenga. Contrarrazdes (evento 39). E o breve relato. Decido.

2.Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do presente recurso.

3.Inicialmente, cabem algumas ponderagdes acerca do seguro obrigatorio.

4.0 seguro DPVAT foi criado pela Lei n® 6.194/74 para indenizar as vitimas de acidentes causados
por veiculos automotores que circulam por vias terrestres.

5.Posteriormente, a Lei n°® 8.441/92 estabeleceu novos procedimentos a serem adotados, mas a
alteragdo mais importante foi estabelecida pela Lei n°® 11.482/2007, que introduziu, entre outras as
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seguintes modificacdes: a) os valores das indenizagcdes passam a ser calculados em reais,
substituindo a previsdao anterior que os delimitava a 40 (quarenta) salarios-minimos; b) as
indenizagdes passam a ser pagas com base no valor vigente na data do acidente, a partir de
29/12/2006, quando a Medida Provisoria n® 340 - da qual decorreu a referida lei - entrou em vigor; ¢)
os pagamentos devidos em razdo de invalidez permanente serdo feitos na forma estabelecida pelo
CNSP (art. 4°).

6.Note-se, ainda, que a Medida Provisoria n® 451/2008, publicada no dia 16 de dezembro de 2008,
foi convertida na Lei n° 11.945/2009, definindo que as indenizag¢des por morte ou invalidez, assim
como o ressarcimento de despesas médicas, devem observar o grau de invalidez da vitima,
segundo a tabela ali anexa.

7.Dito isso, o colendo STJ determina que a indenizacdo do seguro DPVAT, em caso de invalidez
parcial, deve-se observar a respectiva proporcionalidade. E o que se conclui da leitura da Sumula
474 do STJ:

?4 indenizag¢do do seguro DPVAT, em caso de invalidez parcial do

beneficiario, sera paga de forma proporcional ao grau da invalidez.?

8.Ressalte-se jurisprudéncia, neste sentido:

INDENIZACAO. SEGURO DPVAT. PAGAMENTO PROPORCIONAL AO
GRAU DE INVALIDEZ. GRAU DE LESAO SOFRIDO PELO
AGRAVANTE. CONCLUSAO DECORRENTE DA  ANALISE
PROBATORIA DOS AUTOS. SUMULA 474/STJ. 1.- Em caso de invalidez
parcial, o pagamento da indenizagdo do seguro obrigatério DPVAT deve
observar a respectiva proporcionalidade. Precedentes. 2.- Segundo o
entendimento firmado no REsp 1.101.572/RS ¢ valida a utilizacdo da tabela
elaborada pelo Conselho Nacional de Seguros Privados para reducao
proporcional da indenizacdo a ser paga por for¢a do seguro obrigatorio
DPVAT, em situagdes de invalidez parcial. 3.- In casu, a conviccdo a que
chegou o Tribunal de origem quanto ao grau de invalidez suportado pelo
Agravante decorreu da andlise do conjunto fatico probatdrio. Fica prejudicada
nesta Corte a anélise da invalidez e do respectivo grau, em razao da incidéncia
da Sumula STJ 474. 4.- Agravo Regimental improvido. (AgRg no AREsp
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260.365/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 05/02/2013, DJe 26/02/2013)

9.Embora sustente a constatacdo de invalidez permanente oriunda do acidente sofrido (sem
comprovar documentalmente o fato), a parte autora aponta como fundamento principal de sua
demanda a inconstitucionalidade, via incidental, da Lei n° 11.945/09, para que entdo seja
reconhecido seu direito ao pagamento integral da indenizacdo referente ao teto estabelecido na
legislagao.

10.Em sede de recurso, a parte autora impugnou a existéncia de resolucdes administrativas que
limitam o pagamento de indenizagdes securitarias. Porém, o cerne da demanda ndo se refere a essa
matéria, sustentando fazer jus ao pagamento de indenizacdo no valor de R$ 13.500,00 (treze mil e
quinhentos reais), respeitados os valores ja quitados pela seguradora pela via administrativa.
Entretanto, ndo apresenta provas da existéncia de incapacidade permanente total oriunda do acidente
sofrido.

11.Destarte, o pedido de indenizacdo em seu valor méximo nao merece prosperar. Como cedico, as
regras que modificaram a Lei do DPVAT foram objeto do julgamento conjunto das ADI n.
4.350 e 4.627, de relatoria do ministro Luiz Fux, mediante o qual, a Suprema Corte reconheceu
a constitucionalidade das Leis n. 11.482/2007 e n 11.945/2009, desposando entendimento
jurisprudencial ha muito tempo erigido em diversos precedentes, ao considerar que a
indenizacio do seguro DPVAT em caso de invalidez parcial deve ser paga gradualmente, de
forma proporcional ao grau da sequela, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CF, art. 5° caput), assim também em homenagem a regra da proporcionalidade, o que ocorre no
presente caso.

12.Posteriormente, conferindo mais forga obrigatdria ao citado precedente, a presente tese fora
ratificada no julgamento do Recurso Extraordinario com Agravo n. 704.520, de relatoria do ministro
Gilmar Mendes, com repercussao geral reconhecida.

13.Importante salientar que referida demanda ndo se trata de relacdo consumerista, capaz de
proporcionar a inversdao do 6nus probatério nos termos do Codigo de Defesa do Consumidor, pelo
que caberia a parte demandante ao menos a comprovagdao do grau de sua lesdo e da natureza da
incapacidade alegada (artigo 373, I do CPC).
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14.De acordo com a tabela prevista no anexo constante da Lei n° 11.945/2009, existem diferentes
parametros conforme o grau e nivel de lesdo acometidas ao segurado. Com efeito, ndo se admite, que
se trate a invalidez indistintamente, sem que haja a diferencia¢do da invalidez permanente total da
invalidez permanente parcial, como pretende o demandante. O valor maximo da indenizacdo

securitaria somente ¢ aplicado nos casos de danos corporais totais, conforme anexo da Lei n°
11.945/2009.

15.Nestes termos, considerando que a seguradora efetuou o pagamento administrativo da quantia de
R$ 1.687,50 (um mil e seiscentos e oitenta e sete reais ¢ cinqiienta centavos) e o autor ndo juntou
documentacdo apta a comprovar o grau de invalidez que alega ter sido acometido, ndo informando
nem sequer o tipo e a natureza, nao € possivel determinar o valor da indenizagdo que alega fazer jus.

16.Diante do exposto, € o presente para tomar conhecimento do recurso interposto pela parte autora,
mas para NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo a senten¢a monocratica em todos os seus
termos.

17.Condeno, ainda, a parte autora a arcar com os honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por

cento) sobre o valor da causa, suspensa a exigibilidade, nos termos legais, em face da gratuidade
judiciaria.

Fortaleza, 28 de abril de 2020.

SIRLEY CINTIA PACHECO PRUDENCIO

Juiza Relatora
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